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Resumen

El presente estudio trata de una investigacion de las coletillas interrogativas en el
espanol de Chile desde una perspectiva sistémico funcional. Elementos como ¢ah?,
¢verdad?, ¢cierto?, ¢okey?, ¢cachai? son ejemplos de coletillas. Han sido estudiadas desde
diferentes perspectivas linglisticas, las que rescatan sus valores interpersonales y su
presencia en el discurso dialogico, por lo que han sido estudiadas desde la metafuncion

interpersonal.

El marco teorico incorpora una breve revision de los fundamentos bésicos del
funcionalismo y méas extensamente los principios metafuncionales y estatificados de la
Gramatica Sistémico Funcional. Desde la metafuncién interpersonal se detallan los sistemas
de negociacion y modo. A su vez, se examinan dos modelos dialdgicos: uno propuesto por
Halliday (1984) y otro de Eggins y Slade (1997). La revision tedrica culmina con una
exploracién contrastiva de las coletillas en inglés, portugués de Brasil, francés, aleman y

espafol.

La investigacion se llevd a cabo a partir de un andlisis de corpus, conformado por
conversaciones extraidas de paneles politicos de los principales canales de television de
Chile. La herramienta analitica utilizada permite observar el recurso coletilla desde tres
angulos, considerando los estratos de la lengua. La observacion ‘por arriba’ explora los
significados semantico-discursivos de las coletillas. La perspectiva ‘por alrededor’ permite

acceder al funcionamiento léxico-gramatical de la coletilla como parte de una clausula. El
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angulo ‘por abajo’ caracteriza los recursos linguisticos que hacen posible la codificacion de

la coletilla en la estructura clausal.

Se concluye que la coletilla es un recurso productivo para la expresion de significados
interpersonales en todas las funciones de habla. Se integra mayormente en movimientos que
cumplen el rol de ‘dar’, en tanto que la principal materia de negociacion es ‘informacion’.
Dentro del sistema de MoDO, se integran mayormente en clausulas declarativas y en menor
medida en clausulas imperativas e interrogativas. En espafiol, las coletillas toman forma de

particulas con valor interpersonal que se ubican como adjuntos en la periferia clausal.

Segun su ubicacion, la coletilla puede posicionarse al final de turno, al final de
movimiento y al interior de un movimiento. Se postula que las dos primeras ubicaciones
expresan significados interpersonales, mientras que la interior contribuye a la organizacién
textual. La coletilla en posicion final de movimiento e interior de turno expresan significados
interpersonales y textuales, por lo cual se postula un ensamble metafuncional. Entre los
significados interpersonales, se ha propuesto una clasificacion que incluye valores delicados

de Acuerdo, Entendimiento, Exhortacion, Mitigacion y Afianzamiento.

Finalmente, se explora en casos difusos de coletillas a partir del recurso ¢0 no?. Se
postulan y contrastan dos hipotesis interpretativas (coletilla y pregunta de confirmacién).
Luego de un detallado analisis, los datos permiten establecer que el elemento mencionado se
trata de un complejo clausal paratactico en el cual o ¢no? codifica una clausula interrogativa

reducida, cuya relacion con la precedente se basa en la polaridad.
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Abstract

The purpose of this research is to explore the meanings of tag questions in Spanish
from a systemic functional perspective. To that end, it uses a trinocular approach to describe
this linguistic resource by using samples of speech from a corpus of Spanish in discusion
panels. Looking at tags ‘from above’, we are asking what semantic features are being realized
by the grammar. ‘From around’ we describe entry conditions in the lexicogramatical stratum.
‘From below’ we describe particular structural configurations of the tags. We can conclude
that the tag question is a productive resource for the expression of interpersonal meanings in
all speech functions. Tag questions are mainly integrated in ‘giving’ speech movements. The
main subject of negotiation is ‘information’. Within the MOOD system, they are integrated
in declarative, imperative and interrogative clauses. In Spanish, tag questions take the form
of particles with interpersonal value, located as adjuncts in the clausal periphery. According
to their location, tag questions can be positioned at the end of a speech turn, at the end of a
movement and inside a movement. We postulate that the first two locations express
interpersonal meanings, while the one inside contributes to textual organization. Tag
questions in final position of movement and inside a speech turn express interpersonal and
textual meanings, so we postulate a metafunctional coupling. Among the interpersonal
meanings, we propose a classification that includes delicate values of Agreement,
Understanding, Exhortation, Mitigation and Consolidate. Finally, we explore fuzzy cases
based on the resource 0 no? We contrast two interpretative hypotheses (tag question or

confirmation question).
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INTRODUCCION

El presente estudio aborda el funcionamiento Iéxico-gramatical y semantico-
discursivo de las coletillas en un corpus oral del espafiol de Chile desde un enfoque sistémico
funcional. De acuerdo con este modelo tedrico, las coletillas son entendidas como un recurso
interpersonal utilizado por los hablantes en el dialogo para guiar la respuesta del oyente frente
a una informacion o propuesta dada (Halliday y Matthiessen, 2014, p. 138), como se puede

apreciar en el siguiente ejemplo:

A: Me dijo que veia television ¢cierto?

B: Si, mijitat

El caso anterior muestra una interaccion en que el hablante A entrega una
informacion, incluyendo la coletilla ¢cierto? para orientar la respuesta del hablante B
respecto de la veracidad de la proposicion. La coletilla negocia el contenido total de polaridad
afirmativa de la afirmacion, lo que se evidencia en la respuesta de B, quien valida la
informacion. En este ejemplo, el recurso interpersonal es clave para construir una base comin

de informacion que permite a los interlocutores proseguir con el dialogo.

1 Ejemplo (SCHI_M32_067), tomado del corpus PRESEEA (2014).
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Expresiones como ¢cierto? ¢verdad?, ¢no?, ¢eh?, ¢cachai?, ¢ah? son ejemplos de
coletillas en el castellano de Chile. En cuanto a su expresion candnica, las coletillas se
presentan mayoritariamente en posicion final de clausula, a la que se denomina ancla, host o
matriz (Kimps, 2016, p. 51). Este recurso dial6gico ha recibido diversas interpretaciones en
el &mbito de la graméticay la pragmaética. Desde un punto de vista gramatical, se han descrito
como bordones o bordoncillos (De Valdés, 1535), enlaces extraoracionales (Gili Gaya, 1955)
particulas (Ferrer, 1998), apéndices o muletillas (RAE y ASALE, 2009). Desde una
perspectiva pragmaética, han sido abordadas como marcadores discursivos conversacionales
(Martin Zorraquino y Portolés, 1999) o marcadores metadiscursivos de control de contacto

(Briz, 1998).

Las coletillas acompafian a una clausula como adjuntos modales que instancian
relaciones de interaccion y postura interpersonal de los interlocutores en el diadlogo, es decir,
ayudan a expresar, por una parte, el rol interactivo asumido por el hablante, y, por otra, el
papel esperado del oyente dentro de la interrelacion (Halliday, 1994). Las coletillas son
opciones de anticipacién que guian la interaccion hacia un intercambio exitoso, segun sefialan
Halliday y Matthiessen (2014): “this is the function of the tag at the end of the clause. It
serves to signal explicitly that a response is required, and what kind of response it is expected
to be” (p. 138).2 Mas especificamente, los hablantes utilizan las coletillas para inducir una
confirmacion de informacién o un cumplimiento de las acciones contenidas en su

intervencion.

2 Se podria traducir la cita como sigue: “Esta es la funcion de la coletilla al final de la clausula. Sirve para
indicar explicitamente que se requiere una respuesta y el tipo de respuesta que se espera”.
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En concordancia con lo anterior, Eggins y Slade (1997) sefialan que, en la
conversacion casual, existen movimientos dialdgicos que realizan opciones de apoyo a la
accion verbal del propio turno de habla. En este entorno comunicativo, las coletillas se
constituyen como recursos que el hablante utiliza para monitorear el efecto de su contribucion

en el interlocutor y, a la vez, orientar el didlogo hacia una direccion prevista.

Como se desprende de los parrafos anteriores, las coletillas operan en una dimension
sociosemidtica, especificamente en la conversacion. Dada la naturaleza social de las
coletillas, esta investigacion se inscribe en la corriente funcionalista, que interpreta el
lenguaje como una conducta social aprendida mediante la interaccion. Al respecto, Halliday
(1994) sefiala que el funcionalismo aborda la mutua determinacion entre procesos sociales y
lenguaje. En este sentido, la naturaleza, formay organizacion del lenguaje se explican a partir
de las utilidades que éste ha desarrollado como herramienta social del individuo, por lo que
el interés principal de esta perspectiva es develar las acciones que los hablantes pueden hacer

con la lengua para comunicarse.

De acuerdo con los principios funcionales, el estudio del lenguaje, entonces, debe
superar el rango de la oracion y situarse en el texto, con los significados sociales como centro
de atencion, sin dejar de lado los aspectos de naturaleza linglistica. Este énfasis tiene
implicancias en la metodologia del trabajo descriptivo, puesto que implica que la sintaxis sea
supeditada a la dimension de los significados sociales (Butler et al., 1999). Por esta razon,
esta investigacion plantea el estudio de los significados sociales de las coletillas tanto en su

dimensién discursiva como Iéxico-gramatical. En concreto, su busca explorar los
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significados de las coletillas y los recursos que los expresan dentro de un género dialdgico

especifico: el panel de conversacion televisada.

Es importante enfatizar que esta investigacion ha asumido el desafio de situarse en la
conversacion, que es la forma de discurso predominante dentro de la vida social.
Precisamente, el componente interactivo esté presente en todos los planteamientos sistémico
funcionales, desde sus origenes hasta las investigaciones recientes. La corriente sistémica
interpreta el dialogo como un intercambio de Funciones de Habla (Halliday, 1984; Eggins y
Slade, 1997), donde cada intervencién conlleva la distribucion de roles a las entidades

participantes (Martin, 1992).

En cuanto a la estructura del dialogo, la teoria sistémica ha examinado la secuencia
de movimientos de habla que organizan los turnos en la dinamica conversacional (Eggins y
Slade, 1997). Ambas autoras han desarrollado su investigacion interpretando el didlogo como
una actividad en la cual los interlocutores asumen roles complementarios, concretamente de
iniciador o respondedor, sumado a la orientacion de habla (‘dar’ o ‘pedir’) y la mercancia
semidtica que se intercambia (‘informacién’ o ‘curso de accion’). Los tipos de movimientos
resultantes corresponden a ‘aserciones’, ‘ordenes’, ‘ofrecimientos’ y ‘preguntas’. Se asume
que estas funciones de habla estan relacionadas congruentemente con los modos de clausulas

que los codifican.

La relacion entre discurso y gramatica se aprecia por la relacion de metarredundancia,
es decir, el correlato entre los estratos semantico-discursivo y Iéxico-gramatical y permite

acceder de manera comprehensiva y contextual al funcionamiento del lenguaje a partir del
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reconocimiento de patrones interactivos que ocurren en los distintos niveles de expresion de

significados y de codificacién linglistica (Flores, 2009).

Desde la concepcion funcional del lenguaje y en el escenario interaccional que
propone la gramatica sistémico funcional (en adelante GSF), las coletillas despliegan
significados interpersonales, revelando su potencial de significacion social ligado al
intercambio de materias semioticas, tanto de ‘informacion’ como de ‘bienes y servicios’
(Halliday y Matthiessen, 2014; Quiroz, 2015; Lavid, Ards y Zamorano, 2010). Segln el
modelo sistémico funcional, las coletillas se incorporan en el dialogo a través de las funciones
del habla, indicando qué posicién de interaccion asume el hablante y qué respuesta espera

del oyente (Halliday, 1994).

La gramatica sistémico funcional utiliza diversas denominaciones para etiquetar el
recurso coletilla; tal es el caso de apéndice (Eggins, 2002), particulas (Figueredo, 2011),
preguntas de confirmacion (Mdccero, 2010) y tag questions (Halliday 1994, Martin y Rose,
2003). El término que engloba a todos los anteriores en el ambito de la descripcion funcional
es tag, empleada sostenidamente por importantes autores (Halliday y Matthiessen, 2014;
Martin y White, 2005; Martin y Rose, 2003; Eggins, 2002; Eggins y Slade, 1997; Quiroz,

2017; Martin, Quiroz y Figueredo, 2021).

La GSF ha asignado a las coletillas un rol negociador en la interaccion. Su descripcion
esta incluida dentro de la metafuncion interpersonal. Martin y Rose (2003) sefialan que los
movimientos interactivos pueden ser finalizados por coletillas orientadas al destinatario con
la misién de realizar el elemento de negociacion de significados. El rol de negociacion

implicado en el uso de coletillas descarta que consistan en simples elementos faticos o de
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contacto, como se ha planteado en el ambito de la gramética tradicional. Las coletillas,
entonces, deben ser incluidas en el sistema de NEGOCIACION en el estrato semantico-
discursivo del lenguaje y realizadas en el estrato Iéxico-gramatical a través del sistema de

MODO (esto serd revisado detalladamente en las secciones 3.2.2 y 3.2.3).

En esta investigacion se intentard demostrar la motivacion discursiva de las coletillas.
Las muestras de habla provienen de discursos que evidencian una dinamica dialégica
espontanea, es decir, una interaccion tipica. La descripcion e interpretacion de estas particulas
se llevara a cabo desde un triple angulo de vision (analisis trinocular) y buscaré explorar en
el corpus la regularidad de uso de las coletillas y develar su rol paradigmatico dentro del
sistema linglistico, tanto en el nivel de la Iéxico-gramatica como en el de los significados

discursivos.

A nuestro entender, la relevancia del presente estudio radica en que se ocupa de los
significados interpersonales de las coletillas tal como se utilizan en las interacciones de la
vida real, especificamente en el género panel de conversacion. En especial, se busca
caracterizar su funcionamiento como parte de la organizacion de la interaccion, persiguiendo
determinar el rol que cumplen en la negociacion de significados interpersonales. Como
propone el modelo sistémico funcional, la clausula es el rango en donde se construyen dichos
significados, por lo que cada uno de los hallazgos esta respaldado por un riguroso analisis

Iéxico-gramatical.

La exploracion del uso de las coletillas surge por la necesidad de profundizar, desde
la GSF, en un aspecto especifico de la descripcion del espafiol de Chile, la cual cuenta con

desarrollos generales de su gramatica interpersonal (Quiroz, 2008; 2013; 2015; 2017; 2021),
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estudios sobre el didlogo (Flores, 2009), investigaciones sobre la expresion Iéxico-gramatical
de la valoracion (Pinuer y Oteiza, 2013, 2015) y propuestas sobre la polaridad aproximante
(Delgado, 2019). Al revisar estos trabajos, se verifico que ninguno de ellos se habia ocupado
en especifico de las particulas interpersonales y, por ello, emergié un ambito que merecia ser

estudiado.

Investigaciones sistémicas en otras lenguas han dado importante cabida a las
particulas interpersonales. Por ejemplo, Figueredo (2011, 2015) ha explorado los
significados intersubjetivos y evaluativos de una amplia variedad de recursos periféricos.
Siguiendo el planteamiento teérico de Halliday y Matthiessen (2014), ha descrito el
funcionamiento de las particulas interpersonales a partir del sistema de ASSESSMENT. Por otra
parte, Zhang (2020a y 2020b) lleva a cabo una labor similar en el Khorchin mongoliano
desde el modelo interactivo que Martin (1992) refin6 del modelo de Berry (1981). Martin
(1990, 2004) también se ha ocupado de las particulas en sus descripciones del idioma tagalo

de Filipinas.

Es necesario mencionar que los trabajos antes citados constituyen descripciones
sistémicas sobre la cual se posiciona esta investigacion. Si bien la base tedrica del modelo
sistémico funcional, contenida fundamentalmente en la Introduction to Functional Grammar
(Halliday y Matthiessen, 2014), establece los parametros generales para asumir el lenguaje
como sistema semidtico, la descripcion utiliza la teoria para llegar a sistemas semidticos
concretos, es decir, las lenguas particulares (Arus, 2003). Precisamente, los trabajos en
espafiol presentan un destacado avance descriptivo y aportan de manera significativa a la

construccidn de una gramatica sistémico funcional del espafiol de Chile. Esta investigacion
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pretende contribuir a esta tarea mediante la descripcion y sistematizacion de las coletillas

como recursos de la gramética interpersonal.

Como ha sido mencionado, el presente trabajo aborda las coletillas en los estratos
Iéxico-gramatical y semantico-discursivo y se ha basado en trabajos anteriores que han
caracterizado la relacién entre estos estratos. Por ejemplo, Martin (1992), Martin y Rose
(2003), Martin y White (2005), entre otros han propuesto y refinado el sistema de
NEGOCIACION, que se enfoca en los significados discursivos que poseen un correlato en el
sistema de MoDO en el estrato léxico-gramatical. Ademas, el estrato de codificacion ha sido
profusamente estudiados por Halliday y Matthiessen (2014) y en espafiol por Lavid et al.

(2010), Aras (2003), Lavid (2003), Quiroz (2013, 2015, 2021), ente muchos otros.

Es conveniente mencionar que este trabajo aporta a los estudios que se han
desarrollado en Chile desde otras perspectivas linglisticas (pragmatica y sociolinguistica).
Por ejemplo, Rabanales y Contreras (1979) situaron la coletilla dentro de las muletillas
expletivas cuya funcion fatica es tipica en la conversacion. En su estudio, muestran que estas
formulas son frecuentemente utilizadas en el espafiol culto de Santiago con la mision de
atraer el contacto del interlocutor y ademas sefialan que, aunque toman forma interrogativa,
no son auténticas preguntas sino un medio de verificacion de la atencion o comprension del

mensaje por parte del oyente.

Por su parte, Poblete (1998) identifico en el habla culta de Valdivia la existencia de
marcadores discursivos como ¢eh?, ¢no?, ¢ya? con una funcién de contacto con el oyente

durante el turno de habla. En esta investigacion, la coletilla no es considerada un elemento
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de relleno sino un recurso de alta rentabilidad dentro de la dindmica interactiva de la

conversacion, misma postura que postula nuestra investigacion.

Desde un enfoque sociolinguistico, San Martin (2011) se ha referido al uso de los
marcadores interrogativos de control de contacto en el registro coloquial. Uno de los
hallazgos més importantes de esta investigacion fue que el marcador interrogativo ¢cachai?
estd muy extendido en el habla de los sujetos mas jovenes de la muestra (entre 20 y 34 afios),

con mayor tendencia de uso entre los hablantes de sexo masculino.

Se han presentado los antecedentes generales de esta investigacion, cuyo informe se
organiza en tres secciones: En el primer capitulo se ofrece una breve revision de los principios
generales del enfoque funcional con el propdsito de enmarcar la investigacion y establecer
los fundamentos descriptivos de las coletillas. Luego, se entrega una vision de los aspectos
fundamentales de la GSF y se profundiza en los principales aspectos teoricos y
metodoldgicos que han sido necesarios en este estudio para llevar a cabo la descripcién de
las coletillas, entre los que destacan los principios de estratificacion, metafuncion y sistemas
de NEGOCIACION y MODO. Ademas, se da a conocer el estado del arte e investigaciones
relevantes sobre coletillas desde diversas perspectivas. Luego, se incluye un apartado
referente al modelo sistémico funcional de la conversacion desde las propuestas de Halliday
(1984) y Eggins y Slade (1997). Finalmente, se ofrece una teorizacion de las coletillas segun
la GSF, seguida de una exploracién contrastiva sobre su funcionamiento en el sistema de

MODO de diversas lenguas.

El capitulo 2 presenta el disefio de la investigacién, que incorpora las preguntas

iniciales de investigacion, los objetivos propuestos, la metodologia utilizada para recopilar,
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registrar, procesar y analizar los datos a partir de las interacciones en paneles politicos que
forman parte del corpus de trabajo. Como se trata de un estudio enmarcado en el modelo
sistémico funcional, el instrumental descriptivo consta de un andlisis trinocular de la clausula.
Esta metodologia sistémico funcional sera llevada a cabo a partir de una matriz trinocular
elaborada para estos efectos, que propicia un analisis de la coletilla desde los estratos

semantico discursivo y léxico-gramatical.

El tercer capitulo inicia con un reporte cuantitativo de los resultados con el fin de
proveer una vision de las tendencias generales del uso de las coletillas en las conversaciones
recopiladas. Luego, se procede a realizar la descripcion linguistica del funcionamiento de las
coletillas desde una perspectiva trinocular. Esta triple vision permite observar las coletillas
desde diferentes angulos de vision. Al observarlas ‘por arriba’, se vislumbran aspectos
contextuales y discursivos asociados a su uso en el didlogo. Cuando se observa por
alrededor’, se indaga en las propiedades de estas particulas en el rango de la clausula. Por
ultimo, al utilizar un punto de observacién ‘por abajo’, se analiza la categoria gramatical y

los aspectos fonicos que hacen posible la realizacion de la coletilla en la estructura clausal.

El enfoque trinocular posee gran relevancia en el analisis del funcionamiento de los
recursos linguisticos, dado que persigue el propoésito de garantizar una descripcion mas
completa y fiable del recurso. Segun (Xuan y Mwinlaaru, 2016) la aplicacion de este triple
angulo de vision permite determinar si el fendbmeno es sistémico, es decir, se aplica a toda la
lengua o esta limitado a un contexto o situacion particular. Por otra parte, identifica las

caracteristicas sistémicas del recurso en el rango de la clausula en cuanto a su realizacién
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morfolégica y/o fonoldgica. Esta perspectiva privilegia el angulo ‘por arriba’ puesto que

explica la motivacion discursiva de los recursos, que es lo pretendido por el presente estudio.
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CAPITULO 1: MARCO TEORICO REFERENCIAL

En los siguientes apartados se revisaran los principios tedricos fundamentales sobre
la negociacion de significados asociados a las coletillas. Tal como lo sugiere el titulo de este
trabajo, el proceso indagativo plantea el desafio de caracterizar las coletillas como recursos
gramaticales en su dimension social, por lo que el enfoque linglistico escogido es el
funcionalismo linglistico y, dentro de esta concepcion del lenguaje, el modelo sistémico

funcional.

1.1 Antecedentes tedricos generales

La concepcion sistémica funcional otorga a las coletillas un importante rol en el
intercambio de significados entre los participantes de un didlogo. Ello implica considerar que
estos recursos poseen gran trascendencia para el intercambio comunicativo. En este trabajo
se postula que las coletillas forman parte del sistema de NEGOCIACION dentro de la
metafuncion interpersonal en el estrato semantico-discursivo y son recursos propios de la
gramatica interpersonal del espafiol, puesto que cumplen un rol clave en el éxito del
intercambio dialégico. Ejemplos frecuentes de estas formulas en espafiol son: ¢cierto?,

¢sabes?, ¢entiendes?, ¢no? ¢okey?, ¢eh?, ¢no?, ¢verdad?, ,comprendes? y ¢me sigues?

El uso de estos recursos en el discurso conversacional supone que el sistema
linguistico provee las opciones para que, dentro de la dindmica interactiva, el hablante intente

asegurar que se produzca un intercambio de significados con el destinatario. Dentro de la
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negociacion, los participantes tienen la posibilidad de aceptar (o no aceptar) la materia del
intercambio involucrada en la interaccién, por lo que el enunciador puede hacer uso de las
coletillas para guiar un proceso satisfactorio, acorde a los propdsitos comunicativos que

motivaron la existencia de la actividad dialégica.

El término coletilla modal es analogo al concepto mood tag empleado en la
bibliografia de enfoque sistémico en inglés (Matthiessen y Halliday, 2009; Halliday y
Matthiessen, 2014). Su denominacion enfatiza las propiedades dialdgicas, su ubicacién al
final de la clausula y la predominancia de significados interpersonales en su uso dentro del

discurso conversacional.

Estos recursos léxico-gramaticales, bajo el concepto de tag questions (muy
caracteristico de la gramatica interpersonal de la lengua inglesa) han sido objeto de
importantes investigaciones desde enfoques pragmatico y sociolinguistico (Schiffrin, 2001;
Traugott, (2012); Tottie and Hoffman, 2006; Algeo, 1990; Cheng y Warren, 2001). En estos
estudios se desatacan los aspectos ilocutivos de las coletillas en el marco de los eventos

conversacionales.

Volviendo al ambito sistémico funcional, las descripciones gramaticales sefialan que
las coletillas acompafian a una clausula como adjuntos modales que representan en el dialogo
relaciones de interaccién y postura interpersonal de los interlocutores, es decir, ayudan a
expresar, por una parte, el rol interactivo asumido por el hablante, y por otra, el papel

esperado del oyente dentro de la interaccion (Halliday y Matthiessen, 2014, p. 137).
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Situadas en un escenario interaccional y sistémico funcional, las coletillas se
despliegan en la metafuncion interpersonal, en donde se organiza el potencial de los
significados sociales ligados al intercambio de y ‘informacion’ y ‘bienes y servicios’
(Halliday y Matthiessen, 2014; Quiroz, 2015; Lavid et al, 2010). Las coletillas, entonces,
ayudan a codificar la funcién del habla (Halliday, 1994) y contribuyen a indicar qué posicion
de interaccion asume el hablante y qué respuesta espera del oyente. Ademas, las coletillas
anclan en el enunciado la forma en que el interlocutor se relaciona con presuposiciones,
expectativas y actitudes del hablante y del oyente (Kimps, 2016, p. 5), es decir, el uso de la
coletilla supone negociacion y alineamiento entre hablante y oyente respecto de maltiples

dominios intersubjetivos.

Se ilustra en los sectores oscurecidos de la Figura 1 el alcance descriptivo de la
presente investigacion. Las coletillas seran analizadas como elementos interpersonales en los
estratos léxico-gramatical y semantico-discursivo. El estudio pretende indagar sobre la
relevancia de los aspectos gramaticales en la construccion de significados en la conversacion

y su participacion en los estratos del registro.
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Figura 1: Alcance de la investigacion sobre coletillas en el modelo de la GSF

(basada en Martin y White, 2005)

Numerosas obras han descrito la multiplicidad de propiedades de estos recursos desde

enfoques linguisticos y dominios variados, como muestran las definiciones incluidas en la

Tabla 1:
Caracteristica Dominio Autores
Emitidos con entonacion ascendente o Fénico Ortega (1985); Cuenca
ascendente-descendente. (1997); Quilis (1993)
Unidades lingisticas invariables Morfol6gico | Martin Zorraquino y

Portolés (1999)

Pueden ser interjecciones Léxico Cuenca (1997)
Incluyen expresiones referidas a actividades Léxico Flores Acufia (2007)
mentales (saber, entender, fijarse, darse
cuenta, etc.) o percepcion sensorial (ver, oir).
Contienen algun elemento que alude a la Semantico Cuenca (1997)
verdad
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Asociados a enunciados base Sintactico Ortega (1985); Cuenca
(1997)

Ubicados al final de un enunciado afirmativo | Sintactico Ortega (1985); Martin
Zorraquino y Portolés
(1999)

Comportamiento polar/modal no determinado | Sintactico Cuenca (1997)

No ejercen una funcion sintactica en el marco | Sintactico Martin Zorraquino y

de la predicacion oracional Portolés (1999)

Valor comprobativo: ¢no?, ¢verdad?, ¢si?, Pragmatico Ortega (1985); Cuenca

¢No es esto/eso/asi?, ¢no es verdad/es (1997), Pons (1997)

verdad?, ¢es mentira/miento?, ;no crees?,;de

acuerdo? y ¢vale?

Valor justificativo: ¢sabes?, ,comprendes?, Pragmatico Ortega (1985); Cuenca

centiendes? y ¢ves? (1997)

Funcion predominantemente expresivo— Pragmatico Briz (1998); San Martin

apelativa y fatica (2011)

Multifuncionalidad, simultanea: interactivo, Pragmatico Algeo (1990)

modalizador, informativo y enunciativo

Recordatorio utilizado por los hablantes, Sistémico Halliday y Matthiessen

respecto de lo esperado como respuesta por (2014)

parte del oyente en la interaccion

Enfatizar lo dicho, presentarlo como evidente, | Pragmatico RAE y ASALE (2009)

I6gico o natural, pedir la aquiescencia del

interlocutor o simplemente intentar averiguar

si se esta siendo atendido o comprendido.

Modifican la forma en que el ancla se Cognitivo/ Kimps (2016)

relaciona con las presuposiciones, funcional

expectativas y actitudes del hablante y el

oyente

Tabla 1: Propiedades de las coletillas

Ante la necesaria descripcion del funcionamiento de estas formulas en el nivel de
clausula y en el ambito discursivo, el siguiente apartado estard dedicado a ofrecer un

panorama tedrico de las coletillas desde la gramaética tradicional del espafiol y, a
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continuacion, desde una perspectiva pragmatica. Se revisaran variados estudios que han

entregado propuestas de anélisis y clasificacion de estos recursos linguisticos.

1.1.1 Coletillas en la gramatica tradicional

El interés por los elementos periféricos de la clausula posee larga data dentro de los
estudios linguisticos. Las antiguas gramaticas, centradas en la comparacién de lenguas o en
la intencién de normar el uso culto del idioma, se referian a las coletillas como particulas,
definiéndolas como aquellas partes de la oracion que no poseen flexion -que son invariables-
rasgo que se ha mantenido en las consideraciones de los estudios actuales (Ferrer, 1998;

Martin Zorraquino y Portolés, 1999).

Ya en el siglo XVI, Juan de Valdés (1535;1983) en su obra Dialogo de la Lengua
explica el funcionamiento de estos marcadores de la conversacién desde una perspectiva

normativa:

VALDES. Y tornando a nuestra materia, digo que el no sé qué es muy diferente
dessotras partezillas, porque el no sé qué tiene gracia, y muchas vezes se dize a

tiempo que sinifica mucho. Pero essotras partezillas son bordones de necios.
MARCIO. ;Que llamais bordones?

VALDES. A essas palabrillas y otras tales que algunos toman a que arrimarse
quando, estando hablando, no les viene a la memoria el vocablo tan presto como

seria menester. Y assi unos ay que se arriman a ¢entendéisme? y os lo dizen muchas
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veces, sin aver cosa que importe entenderla o que sea menester mucha atencion para
alcanzarla, por donde conceéis que no os preguntan si los entendéis por dubda que
tengan dello, sino porque, mientras os preguntan aquello, les venga a la memoria lo
otro. Otros ay que por la mesma razon se arriman a no sé si m'entendeéis, aunque
conozcan claramente que son entendidos. Otros dizen: ¢estais conmigo?, que vale

tanto como ¢entendéisme? (p. 208)

El pasaje hace especial alusion al término bordén o bordoncillo, como una expresion
lejana a un registro culto y por lo mismo es considerada por el autor como un vicio del
lenguaje hablado. Esta vision negativa de las coletillas se aprecia al haber un juicio no solo
del recurso, sino también de los hablantes que los usan, quienes demostrarian una falta de

conocimiento de la lengua.

Por otra parte, Salva (1852) en su Gramatica de la lengua castellana segun ahora se
habla, considerada la primera gramatica descriptiva del espafiol moderno, plante6 que puede
simplificarse el numero de las partes de la oracion reduciéndolas a tres, a saber, nombre,
verbo y particulas. Precisamente, las coletillas pueden ser incluidas en esta Ultima

clasificacion.

Mas recientemente, Gili Gaya (1955) clasifica las coletillas como enlaces
extraoracionales. En su sistematizacion de los nexos gramaticales, interpreta las coletillas
como bordones, comodines, bordoncillos, muletillas, formulas de remate de la enunciacion

y expletivos que han ido perdiendo, a lo largo de la historia, su valor originario y se han
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convertido en formas desposeidas de significado y funcidon usuales, pasando a ser
indicaciones de continuidad comunicativa, nexos conversacionales o simples rellenos. Por
ejemplo, la férmula ¢ya? en la clausula imperativa Pasemos a comer ¢ya? pretende buscar

el asentimiento del interlocutor en lugar de indicar informacion temporal.

Terreros (citado por Ferrer, 1998) incorpora las coletillas dentro de una amplia
clasificacion de elementos periféricos y sefiala que "los articulos, interjecciones, y muchos
pronombres y adverbios son particulas que se usan en muchas lenguas” (p. 9). Considera a
las coletillas como interjecciones que se encuentran en el discurso oral. Se puede sefialar que
la misma designacion de coletillas es derivada del lexema cola o coleta, en referencia a un
elemento final. Precisamente, las coletillas se ubican preferentemente al final de la oracion.
Ademas, el sufijo -illa se refiere a un diminutivo y realza la carga semantica respecto de la

magnitud de estas construcciones gramaticales.

Mas adelante, Pons (1998) advierte sobre la transmutacion de estas unidades hacia
expresiones propias del didlogo, llamando la atencion en el: “uso excesivo, en el lenguaje
oral, de una unidad con fines no ya sintacticos, sino meramente expresivos 0
conversacionales (normalmente, para llenar pausas, mantener el turno de habla o superar las

dificultades propias de la planificacion del discurso oral)” (p. 25).

Pons (1998) agrega que estos elementos de la conversacion se relacionan con la
actitud del hablante ante el enunciado, la cual en gramatica tradicional se denomina
modalidad o modus. Segun el autor, las coletillas se integran en las estructuras con modalidad
apelativa interrogativa, puesto que comparten rasgos con las preguntas candnicas. Pons

(1998) considera que una coletilla como ¢no es verdad? es un comentario metalinglistico
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sobre la oracion anterior. A la vez, sefiala que la clausula y su coletilla forman parte de una

unidad interrogativa, es decir, la suma de los dos componentes configura una pregunta.

Por otra parte, la Nueva Gramatica de la Lengua Espafiola (en adelante NGLE),
clasifica estos recursos como apéndices confirmativos o interrogativos. Segun la NGLE
(2009), estos apéndices gramaticales son “expresiones de refuerzo con las que se concluye
una aseveracion” (p. 3163) y se usan para dar énfasis a la afirmacion que se acaba de hacer,
presentarla como evidente, logica o natural, pedir la aquiescencia del interlocutor o
simplemente intentar averiguar si se esta siendo atendido o comprendido. ‘Apéndices’ es una
denominacion general que utiliza la NGLE para aludir a estas formulas. La definicion
reconoce los valores interpersonales de las coletillas en la interaccion. Como sefiala Christl
(1996), se puede decir que el hablante utiliza estas formulas cuando se espera una reaccion

verbal o la comprobacion de que existe comprension del mensaje por parte del oyente.

La NGLE entrega datos generales sobre los usos frecuentes de acuerdo con una
distribucion geografica dentro de los territorios de habla hispanica. Por ejemplo, el elemento
¢si?  presenta frecuencia de uso en el area rioplatense; el marcador ¢viste? en areas
rioplatense, centroamericana y antillana: ¢ya? en regiones centroamericanas; ¢no es cierto?

y ¢cierto? en areas rioplatenses y andinas.

En cuanto a su forma, Gille (2015) sefiala que estos recursos:

estan caracterizados por ser marcadores parentéticos que dependen estructuralmente

de una unidad constituyente de turno (UCT) a la cual se afiaden como una adicion no
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integrada, mostrandose esta Ultima caracteristica tanto a nivel sintactico como

prosodico, ya que los apéndices se producen en un grupo entonativo propio. (p. 240)

Respecto del &mbito fonico, Quilis (1993) sefiala que “la pregunta confirmativa se
caracteriza por la presencia en el final del enunciado de una palabra practicamente
lexicalizada (no, verdad) con fundamental ascendente; el final del enunciado que precede a
esta palabra tiene fundamental descendente” (pp. 451-452). Briz (1998) coincide con este

planteamiento, como se puede evidenciar en la siguiente grafica:

T

Le he  dado ;sabes? muchas vueltas a lo que
me dijiste el otro dia

N4

No me vuelvas a gritar ;entiendes?

Figura 2: Representacion prosodica de coletillas (Briz, 1998, p. 226)

Todos los autores mencionados hasta ahora posicionan a las coletillas como férmulas

del discurso conversacional y precisan que presentan gran flexibilidad en su forma.
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(Azcunaga, 2013) agrega que se observa en ellas una fijacion inestable, puesto que admiten
combinacion de palabras, por ejemplo: ¢crees?/¢no crees?, ¢verdad?/¢verdad que si?,
¢cierto?/¢no cierto?, etc., o incluso permiten la alternancia de modalidad (asertiva e

interrogativa), por ejemplo: ¢verdad?/verdad, ¢eh?/eh (p. 58).

Ademas, concuerdan en que estos elementos Iéxico-gramaticales se inscriben en
posicion final de enunciado (Briz y Pons, 2009), integrados a la clausula como entidades
sintacticas periféricas. Ademas, los recursos se caracterizan por estar desposeidos de
contenido conceptual o referencial y promueven predominantemente instrucciones sobre

cémo interpretar el mensaje por parte del destinatario dentro del dialogo.

1.1.2 Coletillas desde una perspectiva pragmatica

Desde esta perspectiva (como también desde el enfoque cognitivo) el estudio de las
coletillas ha centrado su atencion en las inferencias que oyente desprende de ellas y en el
papel que cumplen en los procesos de comprension del discurso (Sperber y Wilson, 1986).
Las coletillas son elementos interactivos, profundamente arraigados en el discurso oral,
aungue no exclusivos de él. Con la irrupcién de las nuevas tecnologias se ha evidenciado la
presencia de estos elementos en los intercambios escritos mediados por las redes sociales
como Messenger, Wathsapp, Instagram, etc. (Landone, 2012). En ambos soportes, cumplen

funciones interpersonales.

Martin Zorraquino y Portolés (1999) consideran que las coletillas son marcadores

conversacionales y los ubican dentro de la subclasificacion de enfocadores de la alteridad.
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Especificamente le otorgan la denominacion de apéndices comprobativos, los cuales
“apuntan a comprobar que el hablante acepta o no el segmento del discurso al que van
pospuestos, segmento que puede reflejar una pregunta, una orden mas o menos atenuada, una
informacion, etc.” (p. 4188). Ademas, Martin Zorraquino (1999) sefiala que estos marcadores
operan como unidades extrapredicativas que implican por si mismas aserciones 0
predicaciones secundarias y marginales que instancian una evaluacion metalinguistica al

referirse a aspectos de la realidad extralinguistica.

Segln la perspectiva pragmatica, la inclusion de las coletillas en la variedad de
marcadores del discurso se explica porque sobrepasan su comportamiento clausal y se ubican
en el nivel del enunciado, lo que supone una diferenciacion respecto al antiguo tratamiento
de la gramatica (basada en la escritura), que solia considerarlas como elementos de menor
prestigio, situados en manifestaciones lingtisticas coloquiales del discurso conversacional

(Meneses, 2000).
Martin Zorraquino y Portolés (1999) define los marcadores discursivos como:

unidades linguisticas invariables, no ejercen una funcién sintactica en el marco de la
predicacion oracional -son, pues, elementos marginales- y poseen un cometido
coincidente en el discurso: el de guiar, de acuerdo con sus distintas propiedades
morfosintacticas, semanticas y pragmaticas, las inferencias que se realizan en la

comunicacion. (p. 4057)
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La definicion anterior enumera una serie de caracteristicas discursivas que configuran
una clasificacion pragmatica general con la que coinciden diversos autores (Briz, 1998:
Loureda y Acin, 2010; Cestero, 2019; San Martin, 2011). Dentro de esta clasificacion, se ha
asignado a las coletillas el papel de marcadores metadiscursivos conversacionales (Martin
Zorraquino y Portolés, 1999, p. 4191) y marcadores metadiscursivos de control de contacto
(Briz, 1998, p. 224). Estas definiciones destacan dos aspectos interactivos de las coletillas:

su papel discursivo y su funcion relacional.

Por una parte, la denominacion de marcador metadiscursivo, segun Briz (1998), alude
a la “organizacion de la actividad discursiva; son trazos de una estrategia (de una relacion
estratégico-comunicativa), de una técnica de produccion y formulacion de los mensajes;
marcas ademas de la estructuracion del discurso” (p. 201). La metadiscursividad implica,
ademéas del monitoreo de los participantes, la regulacion de la actividad textual en la

conversacion, como también el desarrollo de la conversacion y su progresion.

Por otra parte, el término control de contacto remite a las funciones fatica y expresivo-
apelativa del lenguaje (Meneses, 2000). Interpretadas como particulas que cumplen
funciones féticas, las coletillas se ubican en una dimension relacional o de contacto entre
interlocutores. Jakobson (1988) defini6 la funcion contacto como un canal fisico/material y
ademas como una conexién psicoldgica entre los participantes de una interaccion, que les
permite establecer, mantener, abrir, y cerrar la comunicacion. Los elementos faticos, verbales
0 no verbales, cumplen el propédsito de establecer, prolongar e interrumpir el flujo de

comunicacion y, dentro de ella, asegurarse de que el canal esta disponible y en
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funcionamiento. Las coletillas, como marcadores faticos, permiten llamar la atencion del

interlocutor o asegurarla durante el didlogo (Briz, 1998; Cestero, 2019).

Como se aprecia, una descripcion pragmatica de las coletillas considera el rol que
cumplen en la interaccion y su incidencia en los participantes. Lakoff (ciado por Cameron,
McAlinden y O’Leary, 1988) afirma que el uso de preguntas confirmatorias es una
manifestacion de cortesia que refleja el tipo de relacion entre los interlocutores. Su uso
implica una expectativa de acuerdo y desacuerdo y el despliegue de una estrategia de discurso

para regular los giros en las conversaciones.

Gille y Haggkvist (2006) sefialan que los marcadores comprobativos implican una
fuerza ilocutiva que se origina en los turnos de habla en algin momento de la conversacion,
como manifestacion de una negociacion en donde esta involucrada la intencidn de plantear
una visién compartida entre los hablantes. Esta intersubjetividad se ve reflejada en la funcion
pragmatica especifica (fatica) que cumplirian estas férmulas conversacionales (Mdccero,

2010; Briz, 1998).

En la bibliografia de enfoque pragmatico pueden encontrarse también desarrollos de
aspectos sociolinguisticos del uso de las coletillas. Por ejemplo, existen extensas discusiones
sobre las diferencias de género en el uso de los apéndices interrogativos como marcadores
de autoridad y poder en el discurso. Por ejemplo, Lakoff (citado por Cameron et al., 1988)
plante6 que el uso de coletillas era caracteristico del discurso femenino, empleado para
expresar incertidumbre y suavizar el impacto de las afirmaciones como sintoma de sumision
social. Garcia (1999) reacciona frente a la interpretacion de Lakoff, indicando que no se

puede comprobar “tajantemente que las utilicen mas las mujeres” (las coletillas). Agrega que
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“lejos de la pretendida inseguridad que en su dia se les atribuyo, evidencian el esfuerzo
femenino por implicar en la conversacion al que escucha y cumplen un papel cortés de

solidaridad conversacional”. (p. 75)

En otro &mbito, Cervera y Torres (2016) reportaron en su estudio que las muletillas
interrogativas son utilizadas por los abogados durante los juicios para que, a través de la
respuesta inducida, los interrogados confirmen su version de los hechos. Segun los autores,
un enunciado que incluye coletillas “requiere que el interlocutor realice un esfuerzo cognitivo
importante, pues debe interpretar que se le esta solicitando la confirmacion de cierta

informacion”. (p.74)

Como se ha mencionado, los estudios pragmaticos han buscado indagar en las
funciones de las coletillas, mencionando los aspectos faticos, metadiscursivos Yy
comprobativos. Estudios mas especificos han propuesto clasificaciones segun la intencion
comunicativa. En particular, Algeo (1990) se refiere a la fuerza ilocutiva de las coletillas, a

partir de la cual establece cinco funciones:

e Funcion Informativa: el hablante tiene una idea sobre la declaracion que precede a la
coletilla pero pide informacion sin saber lo que dira el respondedor, por ejemplo, en
el siguiente didlogo:

A: No tienes que usar ningudn tipo de gafas ni nada ;verdad?
B: Bueno, a veces uso lentes para leer.

e Funcion confirmatoria: la intencién no es buscar informacion sino representar al

oyente de la conversacion. Solicitan confirmacion sobre lo que el hablante ha dicho,

por ejemplo:
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A: Pero no dibujaste a Quirihue en tu pequefio mapa ¢verdad?
B: No, no dibujé a Quirihue en mi mapa.

e Funcion de puntuacion: se usan algunas coletillas para reforzar lo que ha dicho el
hablante con una entonacion primordial de énfasis, como en el siguiente caso:

A: Ustedes estudiantes modernos, probablemente no hayan cursado latin ¢cierto? Por
supuesto que no.

e Funcion perentoria: la coletilla sigue inmediatamente a una declaracion de verdad
obvia o universal, con la que es practicamente imposible estar en desacuerdo, como
lo ilustra el siguiente enunciado:

A: Ya no somos nifios ¢cierto?

e Funcion agresiva: es superficialmente similar a la perentoria pero con una diferencia
clave, puesto que se ubica luego de una declaracién que de ninguna manera es obvia
y que el destinatario puede no saber. Ello resulta insultante y provocativo que los
destinatarios estén obligados a saber algo que no sea necesariamente de su interés.
Esto lo podemos ver en:

A: (Y por qué no intentas seguir una terapia para tratar tu problema?

B: Todos saben que he ido con méas de 10 profesionales ;no?

Para concluir, se hace necesario advertir que, aunque existen clasificaciones de
coletillas de acuerdo con su uso, Tottie and Hoffman (2006) insisten en la dificultad de
realizar una categorizacion exhaustiva y definitiva por la multifuncionalidad de estos

recursos en el amplio universo de las interacciones posibles. Una misma coletilla como ¢ya?,
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dependiendo del modo de clausula, entonacion, rol de participantes, naturaleza presencial o
no presencial entre otros, puede transmitir valores interpersonales diferentes entre una
situacion y otra. Por ejemplo, en la orden Portate bien ¢ya? la coletilla presenta un valor es
exhortativo que relaciona a interlocutores con una relacion basada en la jerarquia, mientras
que en la afirmacion ahi hay una diferencia ¢ya? el valor es confirmativo y podria ser parte
de un didlogo entre hablantes con estatus de igualdad o diferencia. Ello implica la presencia
de multiples variables contextuales que desembocan en la activacién de implicaturas,

presuposiciones e inferencias que se activaran en el didlogo.

1.2 Funcionalismo linguistico

1.2.1 El lenguaje como experiencia humana

A lo largo de la historia, el conocimiento del lenguaje ha concitado un fuerte interés
por ser considerado un bien universal y cultural que permite la comunicacion, el
razonamiento, la expresion, la introspeccién y otras actividades. Este patrimonio humano ha
sido materia de reflexion permanente de muchas disciplinas como la linguistica, la filosofia,
la antropologia, la psicologia, la retorica, entre muchas otras. El lenguaje es, a la vez, un
instrumento de reflexion sobre si mismo. Este hecho metalingliistico convierte al lenguaje en
una de las materias mas complejas de ser abordadas puesto que el analisis del objeto de
estudio se realiza basicamente a través del objeto mismo y todo ello forma parte de la

experiencia humana materializada en el lenguaje.
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1.2.2 Fundamentos del Funcionalismo

Givon (1995) identifica los requisitos de una teoria funcionalista para que conjugue
aspectos sociales (comunicacién) y mentales (cognicion). Para dar cuenta de los aspectos
sociales del lenguaje, las teorias funcionalistas deben cumplir con el requisito de adecuacion
pragmatica, es decir, dar cuenta del lenguaje en cuanto a su proposito social, que es servir de
medio de interaccion social en un determinado contexto o situacion. En el estdndar cognitivo,
el autor aclara que el funcionalismo debe cumplir con la adecuacion psicoldgica, es decir,
dar cuenta de los aspectos de adquisicion, aprendizaje, produccion/comprension del lenguaje
y representacion del conocimiento a traves de las reglas linglisticas (semanticas, sintacticas
y fonoldgicas), que proporcionan el soporte necesario para la codificacion y la
descodificacion de la informacion (Mendivil, 2003).

La perspectiva funcionalista de la lengua, cuyo centro de gravedad es la vida social,
interpreta el lenguaje como una conducta social que se aprende mediante la interaccion.
Segun Halliday (1994), el funcionalismo aborda la mutua determinacion entre procesos
sociales y lenguaje. En este sentido, la naturaleza, forma y organizacion del lenguaje se
explican a partir de las utilidades que ha desarrollado como herramienta social del individuo.

Al respecto, Halliday (1994) precisa que:

El lenguaje tiene que interpretar toda nuestra experiencia, reduciendo los fenémenos
infinitamente variados del mundo que nos rodea, y también de nuestro mundo interno,
los procesos de nuestra conciencia, a un nimero manejable de clases de fenédmenos:

tipos de procesos, acontecimientos y acciones, clases de objetos, de gente y de
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instituciones, y asi por el estilo. (p. 33)

La reduccion aludida por Halliday se materializa en la premisa funcionalista que
sefiala que el estudio del lenguaje debe superar la barrera de la oracién y situarse en el texto.
Ello supone que la concepcién funcionalista centra su atencion en la dimension de los
significados sociales, sin dejar de lado los aspectos de naturaleza linguistica. Naturalmente,
este fundamento funcional tiene implicancias en la metodologia de trabajo utilizada en las
indagaciones y descripciones, en donde la sintaxis es supeditada a la dimension semantico-
pragmatica, dado el interés por el significado de la lengua en la interlocucion (Butler et al.,
1999; Menéndez, 2010).

Un requisito que una teoria debe cumplir para ser considerada funcional es el control
externo de la sintaxis, que otorgue explicaciones de las lenguas naturales de acuerdo con su
uso (Givon, 1991, 1995, 2001). Ello pone en evidencia una diferencia crucial entre el
funcionalismo y el generativismo por un lado, siempre preocupado por el componente
formal, en cuya centralidad se ubica la sintaxis y, por otro lado, el estructuralismo, cuyo
interés es develar el funcionamiento interno formal del sistema de la lengua (Hernandez,
2005).

Por tanto, el objeto de estudio de los enfoques funcionales no es solamente lo que la
lengua comunica, sino a quién, como, con qué intencidn, por qué, etc. Esto implica
caracterizar la forma de las expresiones en su manifestacion sintagmatica, asumir la tarea de
la descripcién paradigmatica del sistema linglistico y develar el elemento relacional que la

lengua provee para la comunicacion (Hernandez, 2005).
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1.3 La Gramatica Sistémico Funcional (GSF)

La revision de los desarrollos tedricos y metodoldgicos de la Gramaética Sistémico
Funcional es fundamental para comprender el enfoque y los alcances de la presente
investigacion. Asimismo, resulta clave para cumplir con los objetivos de estudio de este
trabajo. Por tal razon, se expondran los principios fundamentales del modelo y los aspectos
que se vinculan con las coletillas.

Esta teoria ha sido desarrollada dentro la denominada Escuela de Sidney por diversos
autores, comenzando por Halliday (1973), Martin (1992), Eggins (2002) y otros, quienes han
privilegiado los componentes discursivos de la teoria. Por otra parte, un desarrollo méas
apegado al estrato Iéxico-gramatical se puede encontrar en la obra de Matthiessen (1995).
También ha adoptado esta perspectiva Fawcett (2008) en la denominada escuela de Cardiff.
Otros autores europeos como Thompson, Fontaine, Barttlet, O'Grady y otros han establecido
diferentes aplicaciones del modelo hacia ambitos de escritura cientifica y traduccién, como
se puede apreciar en The Routledge handbook of systemic functional linguistics editado por
Bartlett y O’Grady (2017).

Respecto de la lengua espafiola se destacan importantes desarrollos en Europa,
Norteamérica y Latinoamérica. Pueden mencionarse investigadores como Lavid, Arus y
Zamorano en Espafia (Lavid et al., 2010); Ignatieva y Rodriguez (2016) en México; Ghio y
Fernandez (2008) y Moyano (2007; 2021) en Argentina; Pinuer y Oteiza (2013), Oteiza y
Pinuer (2015) y Quiroz (2013, 2015, 2017, 2021), quienes han elaborado y aplicado diversos
métodos de analisis sistémico a la lengua espafiola.

La Gramatica Sistémico Funcional comienza a desarrollarse en Gran Bretafia a fines
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de los afios 50 y principios de los 60. Su fundador, Michael Halliday, se formo en linglistica
en la Universidad de Londres, donde fue discipulo de J.R Firth, quien a su vez seguia los
planteamientos del antrop6logo britanico Bronistaw Malinowski, cuyos postulados
consideraban el lenguaje como parte de la vida social del hombre (Ghio y Fernandez, 2008).
Ademés de la contribucion de Whorf (1945) sobre el significado y las categorias
gramaticales, fueron importantes las influencias de Malinowski y Firth en la construccion de
un sélido cuerpo tedrico funcional del lenguaje, por lo que se dedicara un breve apartado para

exponerlas.

1.3.1 Arquitectura del lenguaje segun la GSF

En el ambito del enfoque sistémico funcional, la lengua es concebida como un sistema
semidtico mediante el cual se crean y se intercambian significados (Ghio, Navarro y Lukin,
2017). La arquitectura de este sistema incorpora las siguientes dimensiones estructurantes
del espacio semidtico que propicia el lenguaje: instanciacion, eje (axis), estratificacion y
metafuncion. La instanciacion es un proceso que puede ser visualizado como una
actualizacion del potencial de significado en una ‘instancia’ o texto hasta hacerlo
completamente observable (Matthiessen, 2007; Caffarel et al., 2004). Este proceso se
desarrolla en forma de una gradiente en la cual se reconocen a lo menos tres grados de

abstraccidn de la instancia: texto, tipo de texto o tipo de instancia y registro (Gutiérrez, 2011).

El discurso, entonces, evidenciar una clina entre el potencial del lenguaje y su

instanciacion, es decir, entre el sistemay el texto. Esta clina demuestra el funcionamiento del
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sistema linguistico considerando su uso a partir de dos ejes: paradigmatico y sintagmatico.
En el primero se establece un potencial de opciones disponibles para la significacion. El
segundo se refiere a la realizacion del sistema linglistico, siempre dentro de una instancia
que propicia las opciones de expresion observable.

A través de la instanciacion, se vincula el sistema linguistico (el potencial) con su
manifestacion observable (realizacion), el texto. Al respecto, un texto crea una instancia del
sistema linguistico; y el sistema linglistico potencializa innumerables textos (Williams,
Russell e Irwin, 2017; Gutiérrez, 2011). La Figura 3 describe el sistema lingistico de tal
forma que incorpora la instanciacibn como un componente esencial para comprender el

potencial de la lengua.

Potencial de
significados
T CONTENIDO
.
E Contexto = -
del I
lenguaje i EXPRESION
R
1 Sistema E =
e
J- lengria Fonografolégico
Subpotencial
INSTANCIACION
Instancia
Texto

Figura 3: Dimensiones semidticas en la GSF (Gutiérrez, 2011, p. 64)
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Como se aprecia en la Figura 3, la instanciacion implica la existencia de una clina en
que el texto es considerado como unidad real a través de la cual se crea significado dentro de
un sistema semidtico (lenguaje) en relacion de realizacién con otro més abstracto: el
contexto. En este escenario, la realizacion viene a ser una re-codificacion de significado o
simbolizacion en el nivel gramatical a través del proceso de metarredundancia (Martin y
Rose, 2003). Asi, los patrones de la organizacion social de una cultura se realizan
(‘manifiestan/ simbolizan/ encodifican/ expresan’) como patrones de interaccion social en
cada contexto de situacion, que a su vez se realizan como patrones de discurso en cada texto

en particular (Moyano, 2007, p. 4).

En suma, la GSF propone un modelo de intercambio de significados en un ambito
semiotico social, considerando los prototipos comunicativos que configuran la estructura de
la sociedad de manera sistematica. La gramética dentro de este modelo reconstruye la
estructura del lenguaje y a la vez la representacion del mundo y la sociedad, con el propésito
de develar sus patrones de realizacion dentro de los estratos de la lengua y el contexto. El
modelo asume que la estratificacion es la organizaciéon del lenguaje de acuerdo con la
naturaleza del lenguaje, desde lo mas concreto (fonemas, morfemas) hasta lo mas abstracto
(contexto, género) y las metafunciones aluden a la representacion de los significados dentro

del sistema de la lengua, aspectos que se desarrollan con mayor detalle a continuacion.

47



1.3.2 Fundamentos de la GSF

La GSF fue desarrollada por Halliday en Inglaterra, entre los afios 1956-1966, al
mismo tiempo que Chomsky desarrollaba en Estados Unidos la gramética generativo-
transformacional. Los inicios de la Gramatica Sistémica Funcional se encuentran en un
modelo llamado Teoria de la Escala y la Categoria (Scale and Category Grammar), el cual
estaba centrado fundamentalmente en la descripcion estructural basada en cuatro categorias
gramaticales (unidad, estructura, clase y sistema) y tres escalas (rango, exponencia y
delicadeza) que se relacionan con ellas (Birchenall y Muller, 2014). Este modelo dio paso
posteriormente a otro con caracter semantico-funcional-social, sustentado en una relacion
entre el sistema de la lengua y las funciones de la misma (Martinez, 2007).

Posterior a ello, Halliday elaboré una teoria funcional en que el lenguaje es
interpretado como un potencial de significacion social, por lo que no solo integra asuntos
gramaticales y discursivos, sino que busca también comprender su rol en la construccién de
la realidad, la interaccion social y el desarrollo tanto de los individuos como de la sociedad.
La GSF se considera una teoria general del lenguaje en su contexto social, el cual es
concebido como un recurso para la construccion de significados y logro de propoésitos
significativos. Este enfoque sistémico funcional contempla la dimension social del lenguaje
y plantea una metodologia analitica que permite la descripcion detallada de los patrones de
este sistema semiético dentro del &mbito discursivo (Ghio y Fernandez, 2008).

Halliday elabora un metalenguaje rico e innovador para describir la teoria, lo que se
ve reflejado en los constructos tedricos y sus designaciones conceptuales para interpretar el

lenguaje. De hecho, los términos ‘gramaética’, ‘sistémica’ y ‘funcional’ exponen las tres
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concepciones que confluyen en un modelo tedrico y epistemoldgico sobre el sistema
linglistico. Los tres conceptos establecen las bases de una forma particular de abordar los
estudios del lenguaje en relacion con la sociedad.

El concepto ‘gramatica’ para este modelo se define a partir de la organizacion del
componente Iéxico-gramatical, puesto que, si bien la lengua se actualiza a través de discursos,
estos a su vez son construidos mediante la codificacion de los elementos Iéxico-gramaticales
disponibles en un conjunto de opciones entre las cuales habra ciertas elecciones prototipicas
para producir los significados en situaciones particulares de comunicacion. Por otra parte, la
categoria ‘sistémica’ analiza los paradigmas del sistema de la lengua que proveen los
casilleros a llenar dada las elecciones de los hablantes en sus discursos. En este sentido, las
relaciones dentro de estas celdas paradigmaéticas actian como la potencialidad de los
significados comunicables. Finalmente, la orientacion ‘funcional’ en este modelo se entiende
como el lugar donde confluyen los tres modos de significacion, es decir, las metafunciones
del lenguaje: la metafuncion ideacional, la funcién interpersonal y la funcion textual
(Halliday, 1994; Thompson, 2014).

En sintesis, la GSF propone un modelo basado en la creatividad semidtica individual
dentro del intercambio de significados en un ambito semidtico social, considerando los
prototipos comunicativos que configuran la estructura de la sociedad de manera sistematica.
La gramatica dentro de este modelo reconstruye la estructura del lenguaje y a la vez la
representacion del mundo y la sociedad, con el propdsito de develar sus patrones de
realizacion. Las proximas secciones desarrollaran con mayor detalle los principios

fundamentales del modelo.
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1.3.3 Concepcion estratificada del lenguaje segun la GSF

La GSF asume que el lenguaje es un sistema semiotico estratificado. La organizacion
de los estratos obedece a la creacidn y expresion de significados en la préctica social, tanto
en el plano del contenido o significado como en el de expresion. Halliday propone una
estratificacion social del lenguaje cuyo funcionamiento se produce en diferentes ‘niveles’ o
estratos, direccionados desde los més abstractos a los mas concretos en dos dimensiones:

contextual y linguistica (Halliday y Matthiessen, 2014; Quiroz, 2015; Lavid et al., 2010).

En la dimension contextual de cultura se situan los estratos del contexto (género,
registro) mientras que en la dimension linguistica se encuentran los estratos semantico-

discursivo, Iéxico-gramatical y fonoldgico/grafoldgico. La Figura 4 muestra estos estratos:

Género

CﬂIIII)O

Contexto .
< Regitro

de situacion L
Contexto de ~

cultura Semantica -
discursiva

Lenguaje =  Léview
Lramdtica

Fonologia

—

Figura 4: Contexto y lenguaje estratificados (basada en Martin y White, 2005)
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La Figura 4 da a entender que la perspectiva sistémico funcional del lenguaje concibe
que los estratos estan integrados, es decir, que un estrato inferior esta integrado dentro de uno
superior, que a su vez se integra en uno de mas alto orden. De este modo, los recursos de
cada estrato se proyectaran en los otros a partir del principio de metarredundancia (Martin y

Rose, 2003).

Halliday (1994) plantea en los siguientes términos las implicancias de una concepcion

estratificada del lenguaje y los alcances de cada uno de los estratos que lo componen:

El lenguaje se considera como la codificacion de un "potencial de conducta” en un
"potencial de significado", es decir, como un medio de expresar lo que el organismo
humano “puede hacer”, en interaccion con otros organismos humanos,
transformandolo en lo que "puede significar”. Lo que puede significar (el sistema
semantico), a su vez, es codificado en lo que "puede decir" (el sistema léxico-
gramatical, o la gramatica y el vocabulario); para emplear nuestra propia terminologia
linguistica popular, los significados se manifiestan en expresiones. Finalmente, las
expresiones se vuelven a codificar en sonidos (seria bueno poder decir "sondas™) o

grafias (el sistema fonoldgico y el sistema ortografico). (p. 33)

La forma de representar la estratificacion del lenguaje permite reconocer el enfoque
paradigmatico como método de analisis en la GSF. A través de €l se conforma una red de
sistemas en la que el hablante elige entre formas disponibles para la expresion de

significados, engendradas desde el estrato fonoldgico y Iéxico-gramatical. En consecuencia,
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existe interaccion entre los estratos por metarredundancia, segun la cual cada estrato de orden
superior proporciona el entorno para que los de orden inferior organicen los constituyentes
que dan cuenta de los significados. Por ejemplo, el estrato seméantico-discursivo (el conjunto
de significados expresables) es realizado por el estrato léxico-gramatical (el conjunto de
palabras y sus combinaciones que se usan para expresar esos significados), que a su vez es
realizado por el estrato fonoldgico y grafolégico (el conjunto de marcas y sonidos fisicos que

se usan para expresar esas palabras y sus combinaciones). La Figura 5 ilustra este principio:

(100 (10 1))
patrones o
confexiuales  Ppatrones textuales patrones clausales patrones silabicos
discursivo- - . , .
contexto . . léxico-gramatical fonologico
semantico

Figura 5: Metarredundancia entre estratos de la lengua (basada en Quiroz, 2013)

En la grafica anterior, los patrones de contexto redundan en los patrones linglisticos.
Dentro de los estratos del lenguaje, los patrones semantico-discursivos redundan en los
patrones léxico-gramaticales y estos ultimos en los fonoldgicos. Asi, cada estrato de creacion
de significado dentro del sistema linguistico interactta con los demas a medida que el sistema
estd en funcionamiento. La teoria de la metarredundancia, postulada por Lemke (1984)
explica la organizacion estratal del lenguaje y el principio semiético de realizacién, entendido

como una relacién entre los distintos niveles lingiisticos.
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1.3.3.1 Estrato fonol6gico-grafémico

Para Halliday y Matthiessen (2014) los textos en su constituencia (conjunto de
posibles constituyentes linguisticos) evidencian, entre otras cosas, una configuracion
melddica continua con tonos ascendentes y descendentes, con ciertos momentos de
prominencia marcados por cambios e intervalos de tono. Asi, la cadena hablada muestra una
concatenacion de silabas o fonemas, que tiene limites claramente identificables. Aunque
estas unidades no formen parte del significado, se pueden percibir patrones sonoros creados
por la voz hablada. Cada idioma tiene una escala de rango de constituyentes fonolégicos, es

decir, elementos segmentales, silabas, patrones ritmicos y melodicos.

La GSF considera la fonologia como el estrato de expresion del lenguaje en el que se
realizan las elecciones léxico-gramaticales del mensaje (Halliday y Greaves, 2008). En el
nivel fonoldgico, las metafunciones del lenguaje se materializan a través de la tonalidad,
tonicidad y tono. Por ejemplo, la metafuncion textual se materializa a través de la tonalidad
(division en unidades tonales) y la tonicidad (seleccion del lugar donde se ubica la silaba
tonica), mientras que las metafunciones interpersonal e iadeacional se materializan a través

del tono y las secuencias tonales (Halliday y Greaves, 2008).

Se puede, entonces, dividir la fonologia en articulacion y prosodia. Las caracteristicas
articulatorias estan asociadas con segmentos menores, tipicamente fonemas (vocales y
consonantes). Sin embargo, las caracteristicas prosddicas estan asociadas con segmentos
mayores como la entonacion y el ritmo. El elemento de enlace entre articulacion y prosodia

es la silaba. La prosodia esta relacionada sistematicamente con el significado, como uno de
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los recursos para llevar los contrastes hacia los elementos gramaticales (Halliday y

Matthiessen, 2014).

Relacionado con el estrato fonoldgico se encuentra el grafoldgico/grafémico. Segln
Halliday y Matthiessen (2014) la escritura representa la evolucion del lenguaje a partir del
habla en la vida de la especie humana, por lo que todos los sistemas de escritura contienen
vestigios del lenguaje hablado. La estructura de los constituyentes de la escritura esta
representada por una combinacién de aspectos ortograficos (letras y signos ortotipograficos)
y puntuacion (puntos, comas, guiones, paréntesis). De acuerdo con Eggins (2002), el estrato
grafoldgico se compone de péarrafo, oracién, palabras, letras y los signos que permiten

determinarlas: puntos aparte, puntos seguidos, comas, espacios.

En suma, sonido y escritura conforman el estrato fonoldgico/grafologico y son los
dos modos de expresion mediante los cuales se representa o se realizan algunos aspectos de
la gramatica de la lengua. Otros aspectos morfoldgicos y sintacticos son parte de un estrato

superior.

1.3.3.2 Estrato léxico-gramatical

La GSF es ante todo una teoria sobre el funcionamiento del lenguaje a nivel
gramatical (Webster, 2019, p. 37). De hecho, Halliday (2005) ha sefialado que pensar en el
significado supone pensar gramaticalmente (p. 59). La importancia del estrato Iéxico-
gramatical es clave para comprender como se construyen, organizan y expresan los

significados, puesto que es donde se ubican los recursos linguisticos y las reglas de su
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codificacion. La denominacion de este estrato alude al continuum entre la gramética y el
Iéxico. Este continuum permite posicionar los patrones del cddigo dentro de un &mbito més
Iéxico o més gramatical, “considerando que la gramaticalizacion y la lexicalizacién son
fendmenos que tienen lugar en el marco de la evolucion onto, filo y logogenética de la

lengua”. (Gutiérrez, 2011, p. 63)

En este estrato, la gramatica se concibe como una serie de reglas de organizacion
estructural que permiten acceder a los significados en el sistema seméntico (Halliday, 1994).
De acuerdo con la teoria sistémico funcional, la clausula es la unidad central de
procesamiento en la léxico-gramatica, puesto que es donde los significados de diferentes
tipos se mapean en un sistema integrado de estructura gramatical (Halliday y Matthiessen,
2014). Considerando lo anterior, los autores sefialan que existen 5 principios fundamentales

en este estrato:

1. Hay una escala de rango en la gramatica de cada idioma, que puede representarse
como: clausula, frase/grupo, palabra, morfema.

2. Cada una considera la inclusion de componentes de los rangos inferiores.

3. Las unidades de cada rango pueden formar complejos: complejos de clausulas,
complejos de frases, complejos de grupos, complejos de palabras e incluso morfemas.

4. Existe la posibilidad de que se produzca un cambio de rango, es decir, una unidad de
un rango puede ser degradada para funcionar en la estructura de una unidad de su
propio rango o de un rango inferior. Por ejemplo, una clausula se puede cambiar para
que sus significados funcionen en la estructura de un grupo (como ocurre en la

nominalizacidn).
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5. Bajo ciertas circunstancias, es posible que una unidad esté encerrada dentro de otra;

no como un componente de ella, sino en dos partes discretas. (pp. 9-10)

Como se aprecia, la escala de rango alude a la jerarquia compositiva. En espafiol, se
pueden identificar cuatro escalas de constituyentes en el nivel Iéxico-gramatical (del mas alto
al mas bajo): clausula, frase/grupo, palabra y morfema. Esta relacion de constituencia
consiste en que cada rango léxico-gramatical estd formado por una o varias unidades del

rango inmediatamente inferior, como se aprecia en la Figura 6:

RANGO
clausula clausula
grupo/frase grupo nominal grupo vérbal grupo nominal
Perifrasis v
palabra determinante nombre ot 1101111'3['& adjetivo
comn verbal comun
Lexema morfemas
morfema (gén./mim.)
Los gobernantes piden fiscalizar medidas sanitarias

Figura 6: Constituencia en la escala de rango de la clausula (basada en Quiroz, 2013)

La Figura 6 modela la organizacion de las unidades de cada rango a partir de un
ejemplo. Esta representacion muestra algunos constituyentes basicos de la estructura clausal
del espafiol, su modo de organizacion en los rangos (clausula, grupo, palabra, morfema) y su

especificacion a partir de las unidades que lo componen. Hay que precisar que algunos tipos
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de relaciones logico-semanticas (por ejemplo, elaboracion, ampliacidn, proyeccion, etc.),
pueden formar complejos en cada rango, por ejemplo, complejos de clausulas, complejos de

grupos, complejos de palabras.

Como se menciond anteriormente, la teoria sistémica privilegia una perspectiva
paradigmatica de la estructura gramatical, es decir, como sistema. De este modo, el modelo
permite mostrar la clausula como un recurso de instanciacion de significados experienciales,
interpersonales y textuales, y a la vez, en términos funcionales, concebir las categorias

gramaticales de la clausula en referencia a lo que significan.

1.3.3.3 Estrato semantico-discursivo

Originalmente, Halliday (1994) concibe este estrato interno del lenguaje como el
lugar semioldgico donde se despliegan metafuncionalmente los significados ideacionales,
interpersonales y textuales. Posteriormente, Martin y White (2005) sefialan que este nivel de
abstraccion esta referido al discurso, por lo que amplian la dimension mas alla de lo que
planteaba el modelo de Halliday. Por lo tanto, este nivel se ocupa de varios aspectos de la
organizacion del discurso, incluida la cuestion de cdmo las personas, los lugares y las cosas

se introducen en el texto.

El estrato semantico-discursivo alude a la dimension que sustenta la expresion e
interpretacion social del lenguaje (Halliday, 1994). En este estrato, el lenguaje expresa y

simboliza un triple aspecto en su sistema semantico: el lenguaje como medio de reflexién
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sobre las cosas, el lenguaje como medio de accién sobre las cosas y el lenguaje como

configuracion de mensajes.

El primero es el componente ideacional del significado, el que se refiere a las cosas;
el segundo es el componente interpersonal en que el lenguaje actta simbdlicamente sobre la
relacion entre personas en el intercambio linguistico; el tercero es el componente textual que
permite establecer las configuraciones de los textos como instrumentos contenedores de los

significados (Eggins, 2002).

1.3.3.4 Estratos del contexto

El contexto se organiza como un sistema semiotico superior en que esta inmerso el
lenguaje. El texto esta situado en una cultura, pero ademas en una situacion particular de
manera que el contexto precede al texto, que es una instancia de lenguaje vivo, por lo que la
interaccién social toma la forma de texto. En concordancia con los postulados de Malinowski
(1923), el texto es considerado un potencial de significados culturales que se actualiza por

medios linguisticos.

En este estrato se integran las configuraciones bajo las cuales el lenguaje representa
la cultura y la sociedad, que estdn imbricadas en la construccién y representacion de los
significados del discurso. De este modo, se articula una semantica funcional en la que la

relacion ente texto y contexto representa la relacion entre contexto de culturay lenguaje. La
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gramatica de una lengua, entonces, materializa a través de su realizacién la estrecha relacion

de los contextos culturales y situacionales en los que esa lengua se desarrolla (Eggins, 2002).

El estrato del contexto toma en cuenta el contexto de situacion y de cultura planteados
tanto por Malinowsky (1923) como por Firth (1957). El contexto situacional corresponde al
entorno méas inmediato al uso del lenguaje mientras que su contraparte cultural se puede
entender como una generalizacion de los sistemas de los contextos situacionales. EI contexto
de situacion se considera como el entorno viviente total que rodea a un texto e incluye las
condiciones en que el texto se enuncia. Incluye caracteristicas de los participantes, accion
verbal y no verbal, objetos relevantes de la interaccion y efectos de la accion verbal. El
contexto de cultura se determina como el trasfondo amplio que permite dar sentido a lo que
se hace y se dice en el discurso y comprende todo el sistema semantico del lenguaje (Ghio y

Fernandez, 2008; Eggins, 2002).

El contexto de situacion determina la eleccién de un hablante en el conjunto de
opciones relativas al registro, que es concebido como el conjunto de significados que un
miembro de una cultura asocia tipicamente al tipo de situacién en que se encuentra. El
hablante selecciona los significados correspondientes al entorno social de acuerdo con la
situacion en que esta inserto (un debate, una conferencia, una conversacion informal). En
este sentido, el contexto regula el espectro de significados que resultan socialmente
apropiados. Esta dimensién remite a la sociedad y engloba aspectos como la variacion
lingUistica, las distintas opciones significativas en cualesquiera de las situaciones posibles de
acuerdo con las diferentes formas de hablar y de escribir para cada momento, situacion y

papel social.
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Asimismo, el contexto de situacion identifica tres categorias que influyen en los actos
comunicativos. Por una parte, se encuentra la naturaleza del proceso social o tipo de accion
social en que intervienen los significados experienciales (CAMPO), que se asocia con la
metafuncion ideacional; las relaciones sociales entre los participantes del discurso (TENOR),
relacionado con la metafuncion interpersonal; y el manejo semiotico de la interaccién como
evento social (MoDO), vinculado a la metafuncion textual (Martin y White, 2005; Eggins,

2002; Ghio y Fernandez, 2008).

Més especificamente, el cAMPO es tanto el evento social en que se desarrollan las
practicas comunicativas (juzgado, casa familiar, iglesia, etc.) como en el sentido del tema
tratado (derecho, solucién de un conflicto, venta de un producto, religion, etc.). Por otra parte,
el TENOR es el factor de la situacion relacionado con los interlocutores y con sus roles dentro
del discurso. Por ultimo, el MoDO es el medio o canal escogido para la comunicacién (oral,
escrito, audiovisual, comunicacién mediatizada por ordenador, etc.), factor que determina el

grado de planificacion y espontaneidad de un discurso (Ghio y Fernandez, 2008).

Segun Hasan (2004, p. 64), una configuracion contextual da cuenta de atributos
significativos de la accion social, considerando qué elementos deben ocurrir, qué elementos
pueden ocurrir, donde deben ocurrir, dénde pueden ocurrir y con qué frecuencia ocurren. Ello
da paso a un potencial de estructura genérica, es decir, a una organizacion discursiva que
especifica las posibilidades estructurales de un determinado género, entendiendo que un texto
es manifestacion de un determinado género cuando su estructura es compatible con algunas
de las posibilidades determinadas por el potencial. El texto es, por lo tanto, una instancia o

una realizacion de ese potencial.
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1.3.3.5 La estratificacion como modelamiento sistémico

Las categorias de la estratificacion han sido postuladas desde una perspectiva
semidtica del lenguaje y proponen un modelo coherente que representa el universo potencial
de significados que puede realizarse en la estructura linguistica. Ello contribuye a otorgar
coherencia a una teoria compleja del lenguaje humano y a comprender su naturaleza

multidimensional.

La estratificacion permite que el potencial de significado de un lenguaje se expanda
a partir de la metarredundancia de relaciones jerarquicas de contextualizacion que pueden
darse en un sistema de significacion, haciendo predecibles ciertas conexiones en la
construccién del significado. La organizacion del sistema a través de la estratificacion
metarredundante determina que en la gramatica se produzcan realineaciones entre los
distintos estratos (semantico-discursivo, Iéxico-gramatical y fonoldgico). La tabla siguiente

ilustra el principio de estratificacion.

Estrato Unidades
o | CAMPO Vida diaria
Contexto % TENOR Roles simétricos (tu)
% ['viopo Oral
Semantico- ?g; Ideacional Estado de la persona
discursivo E Interpersonal Pregunta (pedir informacion)
-(%’ Textual Tema: busqueda de informacion
o Clausula Interrogativa
Léxico-gramatical % Grupo Verbal
- Palabras Adv. Rel. / Verbo
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ortotipograficos

(Est-) lexema/
Morfemas .
(-&s) morf. 2p/M. Ind./T.Pres.
o Articulacién Conjunto de silabas y sonidos
Fonologico i -
Prosodia Entonacion ascendente
. Letras, signos ) ] .
Grafologico Signos de interrogacion, tildes

Como se puede apreciar en la Tabla 2, la metarredundancia se materializa, por
ejemplo, en que la funcién de habla ‘pregunta’ se realice en la léxico-gramatica a través de
una clausula interrogativa y a su vez, en el estrato fonolégico a partir de una entonacién
ascendente. Aungue sencillo y evidente, el ejemplo muestra que los estratos del lenguaje
estan interconectados y que la gramatica es la herramienta que permite el fendmeno de la
metarredundancia, la que puede observarse, segn Halliday y Matthiessen (2014), desde tres

angulos de vision de los estratos: “por arriba’, ‘por abajo’ y ‘por alrededor’, como se revisara

Tabla 2: Representacion de los estratos a partir de un ejemplo

en la seccion 1.3.5.

1.3.4 Concepcion metafuncional del lenguaje

Tal como se explicé en el apartado 1.2, las teorias funcionalistas asumen que la relacion

entre la gramatica y los significados sociales tiene una naturaleza no arbitraria, es decir,




asumen que se esta vinculacion se encuentra motivada funcionalmente. Ello asegura que las
explicaciones de los significados de los recursos linglisticos sean también funcionales, al ser
capaces de dar cuenta de la manera de organizacion funcional del componente Iéxico-
gramatical (Eggins, 2002). Considerando esta concepcion del lenguaje, Halliday (1994)
plantea que para describir los significados sociales del lenguaje es necesaria la consideracion

de:

modos de significacion presentes en toda utilizacién del lenguaje en todo contexto
social. Un texto es un producto de ellos; es una composicion polifonica en que se
entrelazan diferentes melodias seméanticas, para ser realizadas como estructuras
Iéxico-gramaticales integradas; cada componente funcional aporta al conjunto una

franja de estructura. (p. 148)

Las melodias semanticas que Halliday menciona se refieren a los significados de las
metafunciones que se realizan simultaneamente en la estructura clausal, perteneciente al
estrato léxico-gramatical. De esta forma, la representacion de la experiencia, los roles dentro
del intercambio y la configuracién del texto son representados en la estructura linguistica,
lugar donde el analista se puede ubicar para realizar una descripcién compresiva del uso del
lenguaje, entendiendo que los patrones de significacion se replican en los patrones de la
estructura gramatical a partir del principio de metarredundancia. La Figura 7 sintetiza este

modo de analisis.
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c
| experiencial TRANSITIVIDAD N TRA.
a | |: - g
u interpersona MODO r¢ MOD.
R — N
s . — )L
u textual TEMA — p | TEM.
| o 2
a
Sistema semantico con Sistema lexicogramatical con Estructura de la Sistema del grupo  Estructura de
Sus metafunciones. Los subsistemas de cada meta- oracion, compuesta con los subsistemas cada grupo,
Nivel de clausula funcion. Nivel de clausula de grupos. de cada metafun-  compuesta
cion. de palabras.

Figura 7: Instanciacion de los significados metafuncionales (Aras, 2003, p.28)

Como se visualiza en la Figura 7, el potencial de significacion de las metafunciones
se ve realizado en forma simultéanea en la clausula, a través de la gradiente de instanciacion
(Matthiessen et al., 2010). El estrato semantico-discursivo instancia las posibilidades para
que los significados sean expresados a través de los recursos lingiisticos. La metafuncion
ideacional o experiencial realiza sus significados a través del sistema Iéxico-gramatical de
TRANSITIVIDAD®; la metafuncion interpersonal hace lo propio a partir del sistema de MoDO 'y
la metafuncidn textual, principalmente a través del sistema de TEMA. La Figura 8 muestra la

realizacion del potencial de las metafunciones en el estrato Iéxico-gramatical.

3 En el ambito de la teoria sistémica, los nombres de sistemas van escritos en versalitas. Por ejemplo: MODO,
NEGOCIACION, FUNCION DE HABLA (Quiroz, 2016).
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Enunciado Nosotros caminamos por el parque

Representacion Participante Proceso Circunstancia

(M. Ideacional) Nosotros caminamos por el parque

Intercambio Ndcleo modal Residuo

(M. Interpersonal) Sujeto Predicador Complemento
Nosotros Camin/amos por el parque

Mensaje Tema Rema

(4. extial) Nosotros caminamos por el parque

Figura 8: Estructuras funcionales de la clausula (basada en Gutiérrez, 2011)

1.3.4.1 El lenguaje como representacion de la experiencia: La metafuncion ideacional

Uno de los fines del lenguaje es hablar sobre el mundo, ya sea externo al hablante
(cosas, eventos, cualidades, etc.) o interno (pensamientos, creencias, sentimientos, etc.). El
lenguaje, desde este angulo, funciona centrado principalmente en el contenido proposicional
de un mensaje. Por tanto, esta perspectiva considera los aspectos experienciales, esto es, la
representacion del mundo a partir de las opciones existentes dentro del sistema de
TRANSITIVIDAD (Thompson, 2014; Ghio y Fernandez, 2008). Para ilustrar este

funcionamiento, se propone el siguiente ejemplo:
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La lluvia de otorio mojé ~ los tilos al atardecer

Actor Proceso Meta Circunstancia

Participante Participante

Figura 9: Descripcion ideacional de la clausula (Ghio y Fernandez, 2008, p.94)

Como indica la Figura 9, el Proceso es el nicleo de una clausula desde la perspectiva
experiencial: la clausula esta estructurada principalmente en la accion, el evento o el estado
en el que estan involucrados los Participantes. EI Proceso se expresa normalmente en el grupo
verbal de la clausula. La Meta se codifica a través de variados grupos y las Circunstancias se
realizan tipicamente mediante grupos adverbiales o frases preposicionales. Estos elementos
son parte del sistema de TRANSITIVIDAD (Halliday y Matthiessen, 2014, Thompson, 2014).
Segiin Halliday (1994) “los patrones de transitividad son la realizacion clausal de las
elecciones contextuales. Al seleccionar qué tipos de procesos usar, y qué configuracion de
participantes expresar, los participantes estan activamente eligiendo representar la

experiencia de una manera particular”. (p. 226)

El sistema de TRANSITIVIDAD construye el mundo de la experiencia a partir de
distintos tipos de procesos. Un Proceso esta representado por el signo verbal y proyecta su
significacion en los complementos desplegados a partir de su estructura argumental. Cada
proceso proporciona su propio modelo 0 esquema para interpretar un dominio particular de
la experiencia y posee potencialmente tres componentes: en primer lugar, el Proceso en si

mismo (que se corresponde generalmente con un verbo conjugado); en segundo lugar, los
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Participantes del proceso; en tercer lugar, las Circunstancias asociadas con el proceso.

Mientras que los participantes son inherentes al proceso, las circunstancias son opcionales.

El Proceso es el elemento central de la cldusula. La configuracion de Proceso +
Participante/s constituye el centro experiencial. Los Participantes estan cercanos al centro,
porque estan directamente involucrados en el Proceso, lo hacen posible o son afectados por
él. Los elementos circunstanciales tienen un estatus mas periférico (Halliday y Matthiessen,

2014).

El sistema gramatical de la TRANSITIVIDAD construye verbalmente la experiencia de
la realidad a través de seis tipos de procesos diferentes entre los cuales existe un limite a
veces difuso. Halliday (1994) considera que las experiencias del mundo externo se realizan
a traves de los procesos materiales, que las experiencias de la conciencia mediante los
mentales y que la relacion entre ellos estaria dada por los relacionales. A la vez, existen otros
procesos en los limites de los anteriores: de comportamiento, verbales y existenciales. La

siguiente paleta pictografica (Figura 10) ilustra estos tipos de proceso:
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RELACIONA;

TENER
v IDENTIDAD
\35’ LETGR SIMBOLIZAR
, ATRIBUTO | l@
57 %
& \_ (2
5? EXISTIR ' ~ : DECIR ‘
MUNDO DE LAS
LLJ e L*\‘L HONES
ABSTRACTAS
OCURRIR, MUNDO MO PENSAR
SER CREADO EISKO0 CONCIENCIA
I HACER I I SENTIR I
% CREAR, ' i SENTIR
' CAMBIAR
?’( \ HACER, ‘ VER &Q
ACTUAR

COMPORTARSE

CONDUCTUAL

Figura 10: Procesos verbales segln sistema de TRANSITIVIDAD (basada en Halliday y

Matthiessen, 2004)

Segun Halliday y Matthiessen (2004), el proceso material puede involucrar a un
Actor, una Meta y un Beneficiario. EI Actor es entendido como un sujeto logico que

materializa el proceso. El Beneficiario del proceso material es quien saca provecho del evento
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y puede ser visto como recipiente, cliente o destinatario. La Meta es el componente al que

impacta el proceso. Por ejemplo:

Hoy los organizadores compraron agua para los corredores

Circunstancia Actor Proceso Meta Beneficiario

Por otra parte, el proceso mental concierne a los sentidos ya que se refiere a los
eventos relacionados con sentir, pensar y percibir. Los procesos mentales se refieren a la
experiencia dentro la propia consciencia, es decir, la dimensién intelectual. Pueden ser
procesos que indiguen cognicion (saber), deseo (querer) o percepcion (ver). Las clausulas
que incluyen procesos mentales se componen de un participante humano consciente, que es

denominado Sensor, por ejemplo:

Ella sintio vergienza

Sensor Proceso Fendmeno mental

Luego, los procesos relacionales (ser, tener) establecen una relacién abstracta entre
dos entidades separadas. La carga semantica estd ubicada en los dos Participantes y el
Proceso es meramente un elemento de unidn. Este tipo de procesos clarifica la diferencia

estructural entre el atributo y la identificacion de un proceso. Por ejemplo:

La maestra es la ganadora de la loteria

Entidad 1 Proceso Entidad 2
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Los procesos verbales hacen alusion a los eventos del decir. En su estructura
presentan un Participante hablante y un Participante receptor, al que se le dirige el mensaje,

como en el siguiente ejemplo:

La jueza Acusé al gobernador de haber robado dinero del pueblo
Participante Proceso Participante Circunstancia
hablante receptor

Finalmente, los procesos existenciales guardan relacion con la nocion de existir. Los
verbos que conforman esta categoria son haber, ser, existir, suceder, ocurrir, presentarse.

La siguiente clausula es un ejemplo de aquello:

En este contexto ocurrié el golpe militar de septiembre de 1973.

En suma, la organizacion semantica de la experiencia en la clausula considera las
categorias semanticas de un Proceso, cuyo recurso es el verbo, los Participantes directamente
relacionados y las Circunstancias. A través de la codificacion de estos componentes, la
clausula se constituye como la unidad estructural que permite organizar la percepcion de la
experiencia. Todo ello se realiza a partir del sistema de TRANSITIVIDAD, el cual se define
como la expresién linglistica de las opciones para representar la experiencia humana

(Halliday, 1994; Halliday y Matthiessen, 2004; Arus, 2003).

El sistema de TRANSITIVIDAD permite evidenciar el funcionamiento de la clausula

como representacion de experiencia a traves de diversos recursos lexico-gramaticales desde
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los més tipicos hasta los que resultan mas atipicos. Entre los primeros se encuentran las
realizaciones congruentes (que han sido descritas anteriormente). Sin embargo, se pueden
encontrar realizaciones no congruentes o metaféricas*, en las que no entraremos en detalle

por situarse fuera del interés de este trabajo.

1.3.4.2 El lenguaje como intercambio: la metafuncion interpersonal

La metafuncidn interpersonal se preocupa de la expresion linglistica de las relaciones
sociales y roles cumplidos por los interlocutores. Halliday (1994) define la metafuncion

interpersonal como el componente

mediante el cual el hablante se inmiscuye en el contexto de situacion, tanto al expresar
sus propias actitudes y sus propios juicios como al tratar de influir en las actitudes y
en el comportamiento de otros. Expresa las relaciones de papeles vinculadas a la
situacion, incluso aquellas que quedan definidas por el propio lenguaje, las relaciones
de interrogador-respondedor, de informador-interrogador, y asi por el estilo; estas

relaciones constituyen el significado interpersonal del lenguaje (p.148).

Dentro de una perspectiva social del lenguaje como la que asume la GSF, puede haber
negociacion verbal y no verbal. En el intercambio verbal, la mercancia que el hablante puede

‘dar’ o ‘pedir’ es ‘informacion’. Al dar informacion, el hablante produce ‘aserciones’. Al

4 Un trabajo reciente es el de Pinuer, Oteiza y Delgado (2020).
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pedirla, el hablante hace ‘preguntas’. En el intercambio no verbal, la mercancia que se da o
se pide produce conductas que son consideradas como ‘bienes y servicios’. Al otorgar ‘bienes
y servicios’, se produce un ‘ofrecimiento’ y cuando se solicita una accion se produce una

‘orden’. La Figura 11 ilustra la organizacion de metafuncion interpersonal.

Metafuncion Estrato Sistema Subsistemas Opciones
SEMANTICO- VALORACION | ACTITUD
DISCURSIVO GRADACION
COMPROMISO
NEGOCIACION | ROL DE DAR
INTERPERSONAL HABLA PEDIR

MERCANCIA INFORMACION
SEMIOTICA BIENES/SERVICIOS

LEXICO-GRAMATICAL | MODO
POLARIDAD
MODALIDAD

Figura 11: Sistemas de la metafuncion interpersonal (basada en Martin y Rose, 2003)

1.3.4.2.1 Sistema de NEGOCIACION®

Por ser esta una investigacion que aborda la negociacion de significados a través de
las coletillas es necesario recalcar la importancia de la metafuncion interpersonal, pues de

ella se derivan los principios necesarios para una descripcion comprehensiva del fendbmeno

5 Ver en la pagina 64 el uso de convenciones sistémicas relativas al uso de versalitas.
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y para la caracterizacion del recurso en el entorno de la clausula. No hay que olvidar que este
trabajo asume que la coletilla es, en efecto, un recurso interpersonal que se inscribe en la

conversacion.

Dentro de la metafuncién interpersonal y en el estrato semantico-discursivo, el
sistema de NEGOCIACION es caracterizado por Martin y Rose (2003) como parte de la
teorizacion sobre la semantica del discurso y la interpretacion de textos que son concebidos
como parte de un contexto social. Respecto de este sistema, Martin y Rose (2003) sefialan

que existen:

three basic parameters of negotiation - what it is we are negotiating, whether we are
giving or demanding it, and whether a move initiates the exchange or responds. First,
there is the question of what we are negotiating - information or goods-and-services
[...] a second parameter - the complementarity of initiating and responding moves in
dialogue [...] The third parameter to consider is that of giving vs demanding. This
opposes statements to questions as far as information is concerned, and offers to

commands for goods-and-services®. (p. 223)

Desde esta perspectiva, Martin y Rose (2003) plantean que todo movimiento

interactivo organiza en el dialogo estos recursos. Por un lado, se encuentran los ROLES DE

® El fragmento se traduciria asi: “tres pardmetros basicos de negociacion: qué es lo que estamos negociando, si
lo estamos dando o exigiendo, y si un movimiento inicia el intercambio o responde. Primero, esta la cuestion
de qué estamos negociando: informacion o bienes y servicios [...] un segundo parametro: la complementariedad
de los movimientos de iniciacion y respuesta en el dialogo [...] El tercer pardmetro a considerar es el de dar
frente a exigir. Esto se opone a las afirmaciones de las preguntas en lo que respecta a la informacion, y se ofrece
a las 6rdenes para bienes y servicios”.
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HABLA (SPEECH ROLES) adoptados y asignados por los interlocutores y, por otro, la
NATURALEZA DE LA MERCANCIA (COMMODITY) que se intercambia en la interaccién. Estos
pardmetros dan lugar los actos de habla, que forman el corazon del sistema seméantico del

discurso denominado FUNCION DEL HABLA. La siguiente figura ilustra esta red sistémica’:

Y

{INICIADOR)

4 dar
ROL (
\— pedir

FUNCION
DE HABLA <

informacién
MERCANCIA (

N
’L
\ bienes y servicios

Figura 12: Sistema semantico de FUNCION DE HABLA (basada en Quiroz, 2015)

La Figura 12 muestra los roles del habla que se corresponden con los movimientos
del intercambio linglistico, donde es posible distinguir dos opciones: ‘dar’ y ‘pedir’, como

se aprecia en los siguientes casos.

7 Para la GSF, un sistema es un conjunto de términos interrelacionados que se representan por medio de redes
sistémicas como la Figura 12. Dada una condicion de entrada (por ejemplo, MERCANCIA), se abren rasgos
sistémicos que se representan con llaves cuadradas. Una condicion de entrada (por ejemplo, FUNCION DE HABLA)
puede dar lugar a dos o mas (sub)sistemas que se relacionen entre si en términos de simultaneidad.
Habitualmente, la relacion simultanea se representa graficamente por medio de una llave o corchete curvo
(Quiroz, 2016).
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Sidney no es la capital de Australia Dar (informacion)

¢Cudl es la capital de Australia? Pedir (informacion)

En el primer ejemplo, el hablante ofrece algo a través de una afirmacién y en segundo
lo solicita como pregunta. Ademas, cada interaccion verbal en donde se produce el acto de
‘dar’ o ‘pedir’ supone la existencia de un objeto (mercancia semiotica) involucrado en el
intercambio. Lavid et al. (2010) sefialan que “en cualquier interaccion lingiiistica se pueden

intercambiar dos tipos de mercancias: informacion o bienes y servicios” (p. 230).

Las ‘aserciones’ y ‘preguntas’ tienen el propdsito de entregar y obtener informacion,
respectivamente. Asimismo, en ‘ordenes’ y ‘ofrecimientos’, el hablante intenta afectar el
comportamiento del destinatario. Este parametro divide los enunciados en dos grupos:
aquellos que contienen una proposicién (que involucra informacion) y aquellos que
contienen una propuesta (que involucran ‘bienes y servicios’). La Figura 13 modela las

opciones del sistema de NEGOCIACION que derivan en las cuatro funciones béasicas de habla.
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ofrecimiento ~__

/ propuestas
orden

pregunta \\\.ﬁ

L. proposiciones

-

asercion

Figura 13: Funciones del habla (Quiroz, 2021, p. 37)8

Como muestra la Figura 13, las ‘aserciones’ y las ‘preguntas’ involucran el

intercambio de ‘informacién’ y se denominan ‘proposiciones’, mientras que las ‘érdenes’ y

los ‘ofrecimientos’, que involucran el intercambio de ‘bienes y servicios’, se denominan

‘propuestas’. A continuacién, se proponen ejemplos para ilustrar esta categorizacion.

Ofrecimiento

¢Quieres una taza de café?

Propuestas Orden Traigame un café
Pregunta ¢Cuanta azucar lleva su café?
Proposiciones | Asercion El café esta frio

8 Cuando se mencionen los componentes de este sistema se emplearan comillas simples (por ejemplo: ‘dar’)
para clarificar que se esta utilizando el término en plena referencia a la categoria sistémico funcional.
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1.3.4.2.2 Sistema de MODO

En la funcion interpersonal y estrato léxico-gramatical, la clausula incorpora
elementos en donde se ponen en relacion los participantes involucrados en el flujo de
informacién y donde “toma forma lingiiistica las relaciones y actitudes sociales entre los
interactuantes en un discurso” (Oteiza y Pinuer, 2012, p. 422), es decir, los roles propuestos

para los participantes a través de las opciones escogidas.

El sistema de MoDO realiza las funciones de habla en la estructura léxico-gramatical
para permitir que los participantes de un intercambio linguistico adopten los roles de habla.

La Figura 14 sefala la realizacion congruente de las funciones de habla en la clausula.

MERCANCIA i .. . .
informacion bienes y servicios
ROL
dar asercion: ofrecimiento:
N declarativa (varios)
pedir pregunta: orden:
N interrogativa N imperativa

Figura 14: Realizacion congruente de las funciones de habla (Quiroz, 2017, p. 160)

El sistema de moDO cubre los diversos recursos lexico-gramaticales que sefialan
negociacion en el rango clausal. La Figura 14 ilustra la red sistémica de MODO en espafiol
que incorpora los tipos de clausulas basicas: declarativas, interrogativas e imperativas, que

en el intercambio dialdgico son moldeados por las necesidades interactivas de los hablantes
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(Quiroz, 2017). A partir de estos modos clausales bésicos, se despliegan opciones més

especificas, representadas en la red sistémica de la Figura 15.

Informativa

_—
Declarativa —»

Exclamativa
‘ jOué bueno estd el postre!

Indicativa —|

Polar

| ¢No habra aperitivo? |

| Interrogativa —

Clausula ——| Elemental

| ¢ Qué postre le sirvo? ‘

Yusiva
Prueba/Pruebe/Prueben el vino. |

Imperativa —»|

Hortativa

Probemos el vino.

Figura 15: Red sistémica de MoDO en espafiol (basada en Quiroz, 2017, p. 173)

Las clausulas indicativas presentan un Predicador o grupo verbal que admite una
amplia variedad de distinciones asociadas al tiempo verbal (presente, pretérito perfecto,
futuro simple, etc.) el modo verbal (indicativa, subjuntiva, potencial) y la seleccion de

morfologia de persona (Quiroz, 2017).

Las opciones desplegadas por las clausulas indicativas corresponden a las
informativas declarativas e interrogativas. Entre las informativas, las clausulas declarativas

realizan proposiciones, es decir, movimientos interactivos que entregan informacion. En el
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plano fdnico, presentan entonacion descendente. Las clausulas exclamativas requieren la
presencia de una particula exclamativa fonoldégicamente prominente situada al inicio de la
secuencia (qué, cuan, como) en un grupo nominal o adverbial que encabeza la secuencia

(Quiroz, 2013, p. 135).

Las clausulas interrogativas gramaticalizan ‘proposiciones’ que solicitan
‘informacion’. Pueden ser polares o elementales. Las polares (totales o absolutas) se realizan
en espafiol solamente mediante la seleccién de tonema ascendente. Las interrogativas
elementales (parciales o pronominales) se caracterizan por requerir la presencia de un
marcador o pronombre interrogativo como ¢Qué?, ¢(Como?. ;Cuando?, ¢Ddnde?, etc.

(Quiroz, 2017, p. 173).

Por su parte, las clausulas imperativas realizan ‘6rdenes’, es decir, requerimientos o
mandatos iniciados por el hablante para requerir un curso de accion. De acuerdo con la
responsabilidad modal atribuida a los participantes del dialogo, las clausulas imperativas
pueden clasificarse en yusivas y hortativas (Quiroz, 2017, p. 173). Como sefialan los
ejemplos de la Figura 15, las yusivas son dirigidas al destinatario (t0, usted, ustedes) mientas

que las hortativas incorporan al hablante en la responsabilidad de la accion (nosotros).

Como se ha sefialado, el sistema de MODO se representa en el nivel 1éxico-gramatical
a través de la metarredundancia. Segin Quiroz (2015), desde el punto de vista de la estructura
del espafiol, el Predicador -como en otras lenguas- conforma el nucleo interpersonal de la
clausula y compone el elemento modal como Negociador. Luego, todo elemento que no
corresponda a este nacleo es analizado dentro del Resto o Residuo por no aportar informacion

interpersonal a excepcion de los cliticos pronominales (dativos, acusativos) y no
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pronominales (reflejos, reciprocos, pseudoreflejos) que son parte del Negociador o

Predicador.

Hay que destacar que, en espafiol, el Sujeto y el Finito no se comportan de la misma
forma que en la lengua inglesa, puesto que el espafiol ve representado el Sujeto en la
desinencia del verbo, pudiendo prescindir de su explicitacion en la cldusula. Ello se
contrapone con el idioma inglés, en donde el Finito determina el Sujeto de la clausula

(Halliday y Matthiessen, 2014; Thompson, 2014).

El Sujeto corresponde a aquella funcion estructural sobre la que recae la
responsabilidad modal de la proposicion o la propuesta (Halliday y Matthiessen, 2014, p.
119). Entonces, el Sujeto remite a la persona discursiva responsable de las proposiciones o
cumplimiento de las propuestas (Quiroz, 2015). El Residuo estd compuesto por elementos
gue no desempefian funciones interpersonales, tales como los complementos y adjuntos que

potencialmente cumplirian otro tipo de negociacidon en la clausula (Quiroz, 2015; 2017).

Segun Eggins y Slade (1997), la funcion de los adjuntos en la conversacion casual,
de los cuales forman parte las coletillas, expanden la negociacion mas alla de lo expresado
por el Sujeto y Finito. Esta afirmacidn resulta clave para visualizar la naturaleza negociadora
de las coletillas cuando se realizan en el estrato Iéxico-gramatical como particulas periféricas
(como es el caso del espafiol) y permite establecer diferencias respecto de la negociacion

expresada por el elemento modal.
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Respecto de la caracterizacion de las coletillas, es relevante lo que representa la
Figura 15, que muestra el despliegue del sistema de MoDo. Como se vera, mas adelante, las
coletillas se integran en los modos de clausulas como recursos que permitiran propiciar el
intercambio de ‘informacion’ o ‘bienes y servicios’, dependiendo de las necesidades de los

hablantes.

1.3.4.2.3 Sistemas de POLARIDAD Y MODALIDAD

Junto con el sistema de MODO intervienen los sistemas de POLARIDAD Y MODALIDAD.
El sistema de polaridad expresa la evaluacion del hablante acerca de la validez del contenido
de la clausula y contiene la oposicion basica entre las caracteristicas Positiva y Negativa, que
se aplican a los tres tipos de clausulas primarias (declarativa, interrogativa, imperativa). La
polaridad negativa es en espafiol la construccion marcada, puesto que requiere la insercion
de un elemento adicional (el negador), mientras que la positiva no contiene marcas

gramaticales obligatorias para su expresion en la clausula (Lavid et al., 2010; Quiroz, 2015).

~ probabilidad
— modalizacion ——
B _usualidad
P —
MODALIDAD — oblioacid
’ obligacion
Clausula _modulacion —————»
__inclinacion
MODO
~ positiva
POLARIDAD P
_ negativa
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Figura 16: Red sistémica de POLARIDAD Y MODALIDAD (basada en Halliday y Matthiessen,

2014)

La polaridad plantea una oposicion binaria entre significados positivos y negativos
de la clausula, como se ve representado en la Figura 16. Desarrollos recientes han propuesto
un tercer tipo de polaridad, la polaridad aproximante (Delgado, 2019), que establece una
opcidn intermedia entre los polos negativo/positivo. Desde esta propuesta, el sistema
lingtistico en su dimensién semantico-discursivo cuenta con la potencialidad de expresar
contenidos cercanos a los polos. Esta potencialidad también se ve reflejada en el sistema de
la 1éxico-gramatica a través de recursos que permiten expresar el valor aproximante en el

sistema de MoDO, mediante algunas expresiones como, por ejemplo: casi, por poco.

Por otra parte, los hablantes tienen la posibilidad de expresar significados mas sutiles
que la oposicién absoluta entre polaridad negativa y positiva. Estos significados se
encuentran en el sistema de MODALIDAD, Y sirven para indicar varios grados de proximidad
a los polos positivos y negativos. El sistema de MODALIDAD presenta dos términos u opciones
segun la funcion de habla expresada a través de la clausula (proposiciones o propuestas).
Cuando la modalidad afecta a una proposicion, se le denomina modalizacion y cuando afecta

a la propuesta, modulacion.

La modalizaciéon (o modalidad epistémica) corresponde a la gradacion de la certeza
con que el hablante evalGa y presenta la veracidad o falsedad de una proposicion. La

modulacion (o modalidad deontica), por su parte, corresponde a la gradacion del compromiso
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con que el hablante evalUa y presenta la aceptacion o el rechazo de una propuesta (Halliday
y Matthiessen, 2014). Esta diferenciacion que la GSF propone para los significados de la
modalidad posibilita una organizacion de los significados asociados a la actitud del hablante

(Ghio y Fernandez, 2008).

Dentro de esta subclasificacion, los significados modales se pueden ubicar en cuatro
grupos principales de acuerdo con el matiz que aportan en el dominio de la clusula. Estos
son la probabilidad, la usualidad, la inclinacion y la obligacion (Halliday y Matthiessen,

2014; Ghio y Fernandez, 2008). La organizacion siguiente ejemplifica los valores de

modalidad:
Probabilidad Seguramente, la economia mejorara
Usualidad Siempre existen periodos econémicos decadentes
Inclinacion Afortunadamente, la economia esta mejorando
Obligacion Definitivamente, hay que ahorrar para tiempos dificiles

La probabilidad cubre aquellos significados modales relacionados con el compromiso
del hablante con la validez de la proposicion contenida en la clausula. La usualidad o
frecuencia permite a los oradores introducir un elemento de cuantificacion para especificar
la proporcién de casos u ocasiones en que la polaridad de la proposicion es apropiada. La
inclinacion expresa significados que expresan diversos grados de voluntad para llevar a cabo
la propuesta. La obligacion presenta una construccion lingiistica similar a un acto de habla

indirecto que aminora la carga interpelativa de las propuestas.
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1.3.4.3 La clausula como texto: La metafuncion textual

La metafuncion textual configura a la clausula como un elemento que establece una
correspondencia entre el lenguaje y la situacion en la cual se emplea. Es una concepcion de
la clausula como mensaje o como fragmento de un texto. Esta funcion permite establecer las
distribuciones de informacion (Tema/Rema y Dado/Nuevo) en la estructura clausal. El
componente central de esta metafuncion es el sistema de TEMA, por medio del cual se expresa

aquello de lo que trata la clausula a través de la 1éxico-gramatica (Fawcett, 2008).

El Tema es el primer constituyente funcional de la clausula. Todo el resto de la
clausula esta etiquetada como Rema, siguiente constituyente de la clausula que contiene la
informacidén mas valiosa para el interlocutor. Estas conceptualizaciones fueron tomadas de
la escuela de Praga por Halliday y reinterpretadas para efectos de su adecuacion a la teoria

sistémica. El siguiente ejemplo ilustra la distribucion del sistema de TEMA.

La abuela habia comprado ayer en el mercado una bolsa de globos

Tema Rema

A nivel Iéxico-gramatical, el sistema de TEMA sera el encargado de la progresion
tematica que determinara la construccion de la textura (Halliday, 1994). Esta nocion es
entendida como el resultado de aplicar los recursos estructurales (estructura de Temay Rema,
y estructura informativa de Nuevo y Dado) unidos a los recursos de cohesion (referencia,
conjuncidn, elipsis y sustitucion, cohesion léxica). Como se ha indicado, el Tema es el punto

de partida del mensaje, es decir, la informacion que puede ser considerada familiar. El Rema
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se refiere al desarrollo del tema, o informacion no familiar (Eggins 2002). La estructura de

Tema-Rema (estructura tematica) colabora con la cohesion de un texto.

De acuerdo con Halliday (1994), el sistema de la TRANSITIVIDAD determina el
comienzo y final de Temas y Remas que, como se ha dicho, se materializan en Procesos,
Participantes y Circunstancias. De este modo, un Tema es el primer elemento de la clausula,
el cual puede corresponder a un Participante, Proceso o Circunstancia. Tipicamente los
procesos se realizan a través de grupos verbales, los participantes a través de grupos

nominales y las circunstancias a través de grupos adverbiales o frases preposicionales.

Por otra parte, la metafuncion textual requiere la existencia en el estrato léxico-
gramatical de un sistema que aborde la jerarquizacion de la informacion. Este sistema
considera la clausula como unidad de informacion y busca establecer la prominencia de la
informacién entre los segmentos del texto, entre los cuales alguno presenta informacion no
conocida. Su funcionamiento se basa en la dindmica tonal que se produce al interior de la
estructura clausal. Los segmentos novedosos, sea cual fuere su posicion en la unidad
informativa, exhiben una entonacién destacada (elevacion o disminucion de tono) dentro de

la continua curva prosédica del enunciado.

En general, los textos contienen informacién no novedosa (Dada) e informacion
novedosa (Nueva). La informacién Dada es reconocible por sus marcas anafdricas que
permiten ser interpretadas como parte del discurso previo. La informacion Nueva no es parte
del antecedente ni forma parte del contexto de situacién. Su aparicion es una primera

mencion, como se puede apreciar en el siguiente ejemplo:
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Juan fue al teatro ayer. Le desagrado la obra

Le desagradé la obra

Informacién Dada Informacién Nueva

El sistema donde se despliegan estas opciones es el sistema de INFORMACION, la cual
busca explicar la diferencia entre ellas, es decir, diferenciar entre informacion de soporte e
informacidn destacada. Esta Gltima supone un foco de informacion dentro de la estructura 'y
permite visualizar la jerarquia informativa dentro de la dinamica discursiva en el plano del

flujo de informacion.

1.3.5 Perspectiva trinocular del lenguaje

La perspectiva trinocular es un modo de abordar el lenguaje en términos sistémicos.
Fue postulado por Halliday (1994) desde un planteamiento que considera los puntos de vista
a traves de los cuales se observa el fendmeno lingdistico (p. 173). Estos angulos consideran
los estratos de organizacion semidtica del sistema linglistico: el estrato semantico-

discursivo, el l1éxico-gramatical y el fonoldgico/grafologico (Quiroz, 2015).
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La perspectiva trinocular consiste en una descripcion gramatical de la clausula desde
tres angulos de vision. El angulo ‘por arriba’ se ocupa de las interrelaciones de la clausula
con formas de organizacion discusivas. La posicion desde la que se observa la clausula se
ubica en el estrato semantico-discursivo. El dngulo ‘por alrededor’ aborda los sistemas de
opciones que definen el entorno paradigmatico de la clausula, cuya observacion se posiciona
en el estrato léxico-gramatical. La perspectiva 'por debajo’ explora las configuraciones
estructurales a lo largo de la escala de rango (grupo/frase, palabra, morfema) y las relaciones
con sistemas del estrato fonoldgico/grafologico (Quiroz, 2015). Esta perspectiva se

representa en la Figura 17:

ESTRATOS / ANGULO DE VISION

semantico-discursivo por quiba

lexicogramatical | por alrededor
.\ ‘/’ ﬁ
fonolégico/grafolégico N\ / por debajo

Figura 17: Perspectiva trinocular (Quiroz, 2015, p.267)

La perspectiva trinocular enfatiza la nocion de eleccion en la GSF puesto que
jerarquiza y describe verticalmente el componente formal de realizacion de los significados.

En este eje paradigmatico se producen las elecciones del hablante para expresar significados
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a partir de los elementos disponibles, es decir, de los elementos Iéxico-gramaticales. La
estructura sintagmatica es la evidencia concreta de las elecciones realizativas a través de la

gramatica.

En efecto, el componente paradigmatico o sistémico se ubica preferentemente en el
eje estructural mas que en la linealidad de la lengua, puesto que la produccion de los mensajes
se basa en elecciones categoriales que realiza el hablante al momento de producir un discurso,
considerando el potencial de significacion de los elementos Iéxico-gramaticales organizados
a través de este eje vertical. Las opciones pueden sustituirse, dependiendo de lo que el

hablante signifique, mediado por sus objetivos comunicativos.

Asi, el modelo sistémico—funcional describe el sistema de opciones como conjuntos
de paradigmas disponibles que conforman una red de sistemas que tienen como correlato una
estructura que se representa en la clausula como una realizacion sintagmatica de las opciones
efectivamente elegidas en el texto. A continuacion, la Figura 18 muestra la matriz de analisis
trinocular elaborada para efectos de esta investigacion. Esta herramienta privilegia la
observacion desde ‘arriba’, es decir, desde el texto, que es donde se instancian los

significados interaccionales.

Estrato Angulo Componentes

Semantico- |Por arriba |RoL: dar/pedir

discursivo . - - — —
ﬂ MERCANCIA SEMIOTICA: informacidn/bienes y servicios

FUNCION DE HABLA: pregunta/asercion/orden
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Polaridad del recurso: +/-

Gramaticalizacion:

congruente/no congruente

fr

Léxico- Por Tipo de recurso: clausula
gramatical |alrededor |interrogativa/declarativa/imperativa

<:> Predicador/Negociador Resto Coletilla
Fonologico- | Por debajo Grupos Particula
grafoldgico

Entonacién: Ascendente/descendente/mixta

Figura 18: Categorias de analisis trinocular en la metafuncion interpersonal

La Figura 18 pretende organizar la visualizacion del recurso coletilla y su presencia

en los distintos estratos a partir de la perspectiva trinocular. En el estrato semantico-

discursivo, la coletilla formara parte de las funciones de habla, mientras que en el Iéxico-

gramatical sera parte de la estructura de la clausula. El analisis por abajo dara cuenta de la

coletilla como una particula que acompafia a los grupos que forman la clausula.

1.4 La conversacion

Para efectos de situar esta investigacion en el plano dialégico, es necesario

caracterizar la conversacion segun los principios de la teoria sistémico funcional y asi

delimitar la implicancia de las nociones tedricas sobre la descripcion de la actividad
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interactiva y de los recursos que le dan forma. Una definicion de conversacion que resulta

productiva para el estudio de las coletillas es la que provee Meneses (2000):

La primera funcion de la conversacion no es comunicar algo, sino ponerse en
contacto con alguien y de ahi partir para construir un mundo; es un didlogo en el
cual se ponen en comun el mundo propio, el mundo del interlocutor y se pretende

configurar un mundo comun a partir de lo que se va conversando. (p. 315)

Efectivamente, esta definicion enfatiza el aspecto relacional que propicia el dialogo,
es decir, la co-construccion de un terreno comun compartido entre los participantes. La
intersubjetividad es la meta de la conversacion dentro de un proceso de posicionamiento que
llevan a cabo los interlocutores. Alli es donde los hablantes determinan su participacion a
partir de un determinado rol discursivo que es negociado con sus interactuantes. La
negociacion, entonces puede llevarse a cabo cuando las contribuciones son complementadas,

confirmadas o refutadas por quienes acuerdan formar parte de la interaccion.

1.4.1 El didlogo desde una perspectiva sistémico funcional

En el plano sociosemiotico, el didlogo es una actividad dindmica que consiste en
asignar, asumir y desempefiar una serie de roles de interaccion, definidos por una serie de

procesos de significacion experienciales, interpersonales y textuales. Halliday (1973) postula
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que la organizacion metafuncional sienta sus bases precisamente en la actividad dialdgica.
Las tres metafunciones se realizan en la conversacion dado que sus participantes expresan su
propia interpretacion del mundo (funcion ideacional), materializan la relacion con sus
interlocutores (interpersonal) y organizan el didlogo para tener efectividad en esta actividad

(funcion textual).

Desde el estrato del contexto social, Halliday (1984) interpreta el didlogo como un
proceso de intercambio que involucra dos variables: (i) la naturaleza de la mercancia que se
intercambia (‘bienes/servicios’ o ‘informacion’) y (ii) las funciones que se definen por el
proceso de intercambio, en cuanto a los roles de los participantes de iniciador y respondedor.
A partir de estos roles se despliegan opciones de ‘dar’ o ‘pedir’, que dan lugar a la dindmica

de los movimientos dialégicos, como se representa en la Figura 19.

. - ’ dar
inicio —
ROL _ pedir
ASIGNADO “aceptar
13 . 1 t "
m0v1r}1’16ntos B ~ggrsia | dar o pedir
en el dialogo”
| bienesy servicios
MATERIA
— NEGOCIADA
_ informacion

Figura 19: Variables del dialogo (Halliday, 1984, p. 12)
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Se aprecia que las variables interactivas determinadas por Halliday (1984)
permanecen hasta los desarrollos mas recientes de las descripciones sistémico funcionales
(ejemplo: Martin, Quiroz y Figueredo, 2021). La Figura 19 representa las categorias
originales del modelo dial6gico propuesto por Halliday, el cual se constituye como un

sistema de opciones en el ambito del discurso dialdgico.

Por una parte, el hablante asume un rol (por ejemplo, iniciador) complementado por
el oyente (respondedor). A su vez, selecciona la materia de negociacion (‘informacion’ o
‘bienes/ servicios’) El iniciador puede ‘dar’ o ‘pedir’ acciones o informacion, mientras que
el respondedor puede reaccionar aceptando o dando/pidiendo acciones o informacion
adicionales. Como se advierte, el punto de partida del sistema es el movimiento de habla, el
cual puede ser definido desde la metafuncion interpersonal como la unidad interactiva
constituida por una clausula y sus constituyentes interpersonales. Dentro de la teoria
sistémico funcional, la nocién de movimiento se trata de la clausula como intercambio

(Halliday y Matthiessen, 2014, p. 149).

Dada la heterogeneidad de situaciones dialégicas (género) y considerando aspectos
como la espontaneidad (modo), estatus de los participantes (tenor) y asunto a tratar (campo),
es predecible que la organizacion de la interaccion asuma formas particulares. Como sostiene
Martin (1992, pp. 66-67), los intercambios no siempre se desarrollan como se espera. Los
interlocutores pueden interrumpir constantemente el flujo de intercambio para confirmar el
contenido que estan negociando o para desafiar una accion pedida en un movimiento anterior.
No obstante, la organizacién abstracta del intercambio contard con movimientos de ‘dar’ o

‘pedir’ materias semioticas.
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Dentro del estrato semantico, Halliday (1984) categoriza los movimientos dial6gicos
a partir de las funciones de habla (‘declaracion’, ‘pregunta’, ‘ofrecimiento’, ‘orden’), como
un sistema de opciones, ilustradas en la Figura 20, que expresa/interpreta los significados que

son producidos por los hablantes en cada movimiento.

inicio
TURNO
. respuesta
Funciones de Habla — _
= - ofrecimiento
. dar .
ORIENTACION | declaracion
¥ ’ - orden
— R _ pregunta

Figura 20: Funciones de habla segin Halliday (1984, p. 13)

Como elementos que forman parte del estrato de los significados, las funciones de
habla poseen un correlato en el estrato lIéxico-gramatical a partir de su codificacién linguistica
en realizaciones congruentes, sobre la base de los modos de clausula. Las ‘aserciones’ son
realizadas por clausulas declarativas; las ‘Ordenes’, a través de imperativas; los
‘ofrecimientos’ pueden ser realizados por varios modos de clausula; las ‘preguntas’, a partir

de clausulas interrogativas.
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Funcion de habla Modo tipico de realizacion (clausula)
Inicio Todas

Repuesta Eliptica (o menor)

Ofrecimiento Varias (no hay forma congruente)
Afirmacion Declarativa

Orden Imperativa

Pregunta Interrogativa

Figura 21: Correlacion entre funciones de habla y modos clausales (Halliday, 1984, p. 15)

La Figura 21 representa la relacion entre la funcion discursiva y la forma gramatical
tipica de los enunciados. Existe correlato entre la forma gramatical interrogativa y la funcion
discursiva de preguntar y entre la forma gramatical del imperativo con la funcion discursiva
de dar instrucciones, Asimismo, hay correlacion entre realizar una afirmacién y utilizar en la

gramatica el modo declarativo.

Por consiguiente, habra dos formas de analizar el didlogo, desde el punto de vista
gramatical (los modos de clausula: imperativa, interrogativa y declarativa) y desde el punto
de vista del discurso (funciones de habla). Ambas formas ayudan a comprender como los
participantes representan sus diferencias interpersonales en la conversacion espontanea vy,
por lo tanto, como se negocia constantemente durante la conversacion (Flores, 2009). Como
se ha mencionado, el sistema semantico de NEGOCIACION se encarga de describir la

organizacion de los significados intersubjetivos en la dinamica dialdgica del intercambio.

1.4.2 Modelo de conversacion casual (Eggins y Slade, 1997)
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Si bien el modelo de Eggins y Slade (1997) se vincula especialmente con la
conversacion coloquial, se incluird en esta revision dado que se trata de uno de los modelos
méas completos de la estructura de la conversacion y resulta aplicable a varias formas
dialdgicas, incluyendo a los paneles politicos, caracterizados por su formalidad y su
estructura més pauteada. Las autoras se refieren a la importancia de la conversacion causal y
advierten sobre paradoja que representa su denominacion. Sefialan que “casual conversation
Is the type of talk in which we feel most relaxed, most spontaneous and most ourselves, and

yet casual conversation is a critical site for the social construction of reality” (p. 16)°

Es trascendente lo que sefialan Eggins y Slade, en cuanto a que la conversacion, cual
sea su tipo, contribuye a la representacion de la realidad y a la construccion compartida de
experiencias. Ademas, implica que la lengua y la vida social forman parte de un mismo
modelo integral de tal modo que la descripcidn de los aspectos lingisticos retoma aspectos
de la vida cotidiana. Los paneles politicos no estan ajenos a la representacion de la realidad

pues se presentan defensas de puntos de vista y exposicion de hechos y argumentos.

Basado en los principios l6gico-filosoficos (Austin, 1962; Searle, 1969), etnogréaficos
(Hymes, 1972), y sistémico funcionales (Firth, 1957; Halliday, 1984), Eggins y Slade (1997)
postulan un modelo de conversacion espontanea para el inglés. Las autoras proponen como
un requisito imprescindible que el analisis sistémico relacione los tipos de movimientos
(estrato de género y registro), las funciones de habla (estrato semantico-discursivo) y la

organizacion gramatical de la clausula (estrato Iéxico-gramatical). En otras palabras, buscan

® El fragmento puede traducirse como: la conversacion casual es el tipo de charla en la que nos sentimos mas
relajados, mas espontaneos y mas nosotros mismos, y sin embargo la conversacion casual es un lugar critico
para la construccion social de la realidad.
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caracterizar el didlogo desde una perspectiva multiestratal. Asi, es posible estudiar el proceso
interactivo en el que los movimientos estan motivados funcionalmente con el fin de

establecer patrones de eleccion de acuerdo con los contextos personales de interaccion.

El modelo plantea que los hablantes tienen la posibilidad de elegir entre movimientos
de iniciacion o de respuesta, 0 sea, pueden tomar la iniciativa para abrir una secuencia
dialdgica o, ya iniciado el didlogo, complementar el rol que ha adoptado el primer hablante.
En este sentido, una secuencia dialégica comienza con una aseveracion independiente de lo

que se ha dicho antes en una conversacion.

Segun Eggins y Slade (1997), cualquier reaccion verbal a la aseveracion inicial puede
ser considerada un movimiento de respuesta, cuyas opciones estan condicionadas por los
movimientos de iniciacion producidos previamente. Las potenciales respuestas se pueden
clasificar en dos categorias: de confrontacién y de apoyo. Las primeras suponen el
desacuerdo o el rechazo a la iniciacién, por ejemplo, no acceder a una ‘orden’, mientras que
las respuestas de apoyo suponen consenso 0 acuerdo, como dar una respuesta explicita ante

una ‘pregunta’.

Ambos tipos de respuestas se relacionan directamente con la proposicion presentada
en la iniciacion. Por una parte, las respuestas de apoyo tienden a cerrar un intercambio pues
se resuelve la proposicién; por otra, las respuestas de confrontacion son seguidas por nuevos

movimientos de negociacion en los que se pide y/o entrega explicacién o justificacion.

1.4.2.1 Unidades de la conversacion: turnos y movimientos
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La conversacion se organiza en turnos, los cuales corresponden a todo 10 que un
hablante verbaliza antes de que otro intervenga. Un turno implica, entonces, que el hablante
es propietario del uso de la palabra y en ese transcurso podria producir varias funciones de
habla (por ejemplo, aseverar y luego preguntar) por lo que se establece que un turno puede
estructurarse en uno o varios movimientos. Cada movimiento se realiza a través de una

clausula.

Como se ha indicado anteriormente, los movimientos de habla son las unidades de
organizacion del discurso desde la perspectiva interpersonal y pueden ser representados en
el estrato léxico-gramatical a través de los diferentes modos de clausulas. En otras palabras,
los movimientos son unidades discursivas que poseen un correlato en la estructura clausal,

puesto que esta Ultima los codifica linglisticamente.

Considerado lo anterior, Eggins y Slade (1997) proponen dos criterios para

determinar si una clausula constituye un movimiento:

a) Criterio gramatical: en general, una clausula que selecciona modo de manera
independiente sirve como punto de partida. Este criterio alude a la autonomia de la estructura
frente a estructuras contiguas. La cobertura del modo de la clausula define el limite del

movimiento dentro del turno de habla.

b) Criterio prosddico: dentro de un turno, un movimiento depende del ritmo y la entonacion
como factores que, junto con la configuracion gramatical, sefialan la frontera tanto de un

movimiento como de un turno.
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1.4.2.2 Taxonomia de funciones discursivas en la conversacion

Sobre la base de los movimientos, las funciones discursivas se organizan como una
red de sistemas interconectados que distingue entre movimientos conversacionales de

Apertura 'y Apoyo.

apertura

movimiento —*

apoyo

Figura 22: Condicion de entrada de movimientos dialdgicos (Eggins y Slade, 1997, p. 193)

La Figura 22 muestra que un movimiento inicial presenta 2 opciones. Eggins y Slade
(1997) distinguen entre los movimientos que inician la secuencia de la conversacion o abren
nuevos intercambios y los que sustentan o apoyan intercambios. La diferencia entre ambos
se manifiesta gramaticalmente en la elipsis, es decir, los movimientos de apoyo se relacionan
elipticamente con movimientos anteriores, mientras que los movimientos de apertura no
estan relacionados elipticamente con movimientos anteriores y se relacionan de manera no
estructural, sino cohesivas o referenciales dado que se retoman aspectos del contexto

situacional.
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1.4.2.2.1 Movimientos de Apertura

Los movimientos de Apertura contienen dos opciones: Asistencia e Iniciacion, como
se advierte en la Figura 23. Los movimientos de Asistencia procuran iniciar una interaccion,
intentando captar la atencion del posible interlocutor, por ejemplo, a través de un saludo o
vocativo. Un movimiento de Asistencia no necesariamente desemboca en una conversacion.
Por su parte, los movimientos de Iniciacion tienen como finalidad comenzar un intercambio
verbal propiamente tal. Los movimientos de Asistencia persiguen fines de contacto, mientras

que los de Iniciacién persiguen el intercambio.

- asistencia
| apertura - dar -
abierta
.  preguntar
movimiento ——* \ .. ., pregu cerrada
-~ Iniciacion — -
__ apoyo ~ bienes y servicios
T . . hecho
- informacion
_ opinién

Figura 23: Opciones de la red de Apertura (Eggins y Slade, 1997, p. 193)

El movimiento de Iniciacion permite al hablante proponer ciertos términos para la
interaccién a través de una ‘asercion’ o ‘pregunta’. Ello permite plasmar algin grado de

iniciativa, ademas de cierto nivel de control sobre la interaccion. Las opciones para los
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movimientos de Iniciacion estan basadas en las oposiciones basicas tanto de ‘dar’ y ‘pedir’,

como de ‘bienes y servicios’ e ‘informacion’.

Los movimientos de Iniciacién distinguen entre informacion de hecho e informacion
de opinidn. Eggins y Slade (1997) propone como ejemplo de hecho: He plays the double-
bass (El toca el contrabajo) y de opnidn: This conversation needs Allenby (Esta conversacion
necesita un especialista) (p. 193). Las iniciaciones de hecho y opinion conducen a distintos
tipos de intercambios; por ejemplo, las iniciaciones de hechos crean intercambios breves o
desarrollan relatos o anécdotas, mientras que las de opinién generan debates o controversias.
La diferencia fundamental entre los movimientos de Iniciacion de hecho y opinién se codifica

Iéxicamente, pues las opiniones contienen expresiones de modalidad o léxico de apreciacion.

Entre las ‘preguntas’ puede observarse una diferencia entre dos tipos: preguntas
abiertas (realizadas a través de las clausulas interrogativas con Q- en espariol), que buscan
verbalizar parte del contenido completo de una proposicion y preguntas cerradas
(interrogaciones polares) que buscan el apoyo o discusién de una proposicion completa. A
continuacion, se presenta la Tabla 3 que resume las opciones sistémicas de la red de Apertura,

seguin Eggins y Slade (1997)%.

Funcion Prop6sito discursivo | Modo congruente Ejemplo
discursiva
Asistencia Buscar atencion Expresion formulaica |jHola!
(fatica)
Oferta (‘dar’) Proveer ‘bienes 'y Interrogativo modulado |;Te tomarias otra
servicios’ taza de té?

10 Los ejemplos traducidos proceden del trabajo de Flores (2009)
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Instruccion Exigir ‘bienes 'y Imperativo iMira!
servicios’
Aseveracion: Dar informacién Declarativo completo  [Hoy ha llovido.

hecho

factual

sin modalidad ni
valoracion

Aseveracion:
opinién

Dar informacién
evaluativa/ actitudinal

Declarativo completo
con modalidad y/o
vocabulario de
valoracion

No es conveniente
salir ahora.

Pregunta: abierta/
hecho

Exigencia de
informacion factual

Interrogativo con
pronombre sin
modalidad ni valoracion

¢ Qué hace falta
comprar?

Pregunta: cerrada/
hecho

Exigencia de
confirmacion o
acuerdo con la
informacién factual

Interrogativo polar, sin
modalidad ni valoracién

¢ Estas viviendo en
Concepcion?

Pregunta: abierta:
opinién

Exigencia de
informacidn: opinion

Interrogativo con
pronombre con
modalidad y/o
valoracion

¢Cuando crees que
puede ser reparado?

Pregunta: cerrada:
opinién

Exigencia de acuerdo
con la opinién

Polar interrogativo
polar con modalidad
y/o valoracion

¢Acaso necesitamos
esa nueva TV?

Tabla 3: Especificaciones de los movimientos de apertura (Eggins y Slade, 1997, p. 194)

1.4.2.2.2 Movimientos de apoyo

Por su parte, los movimientos de Apoyo mantienen la negociacion de la proposicion

iniciada en la interaccion. Pueden ser elaborados ya sea por el hablante, quien mantiene su
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turno a través de la continuidad, o por otro hablante, al tomar el turno mediante su reaccion.

Las opciones del movimiento de Apoyo se ilustran en la red sistémica de la Figura 24:

~ monitoreo

~ elaboracion
prolongacion extension
continuidad _ realce

(mismo hablante)
" elaboracion
extension

realce

movimiento — >
_adjuncion ——

reaccion
(otro hablante)

Figura 24: Opciones de la red de apoyo (Eggins y Slade, 1997, p. 195)

Las subcategorias del movimiento de Continuidad dan cuenta de las opciones del
hablante que retiene su turno para producir un nuevo movimiento, el cual se considera
yuxtapuesto al anterior producido por el mismo hablante. Generalmente, el estatus de
continuidad de un movimiento se realiza a través de recursos gramaticales que propician la

elipsis respecto del movimiento anterior, el cual puede realizar cualquier funcion de habla.

Bajo este modelo, la coletilla puede ser interpretada como un recurso que propicia la
continuidad al intercalar un movimiento con otro, a partir de un inciso de monitoreo parcial
de la proposicion (a lo que se referira mas adelante). La siguiente tabla caracteriza los

subtipos de movimientos de Continuidad:

Funcion discursiva  |Propésito discursivo |Modo congruente  |Ejemplo
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Continuacioén:

Examinar si la

Clausula eliptica

¢ Sabes?

monitoreo audiencia aln esta | mayor ¢ Esté bien?
comprometida

Prolongacion: Clarificar, Declarativo Es una expresion

elaboracion ejemplificar o vinculado o formulaica, en otras

modificar

vinculable con: por
ejemplo, quiero

decir y otros.

palabras, faticas.

Prolongacion: Ofrecer informacion | Declarativo No quiero ese auto. Es
extension adicional o vinculado o caro. Ademas, es
contrastante vinculable con: y, |contaminante.
pero, excepto, por
otra parte, etc.
Prolongacion: Matizar el Declarativo A: No necesitamos a
Realce movimiento previo, |vinculado o Allenby en la maldita
agregar detalles de |vinculable conversacion.
tiempo, lugar, causa |por: entonces, B: Porque todo lo que
y condicion luego, asi, porque y |obtendrias es al maldito
otros. delirando.
Adjuncion: Clarificar, Grupo nominal de  |A: Ella es la hermana de
elaboracion ejemplificar o elaboracion David.

modificar el
movimiento anterior
después de la
intervencion de otro

hablante

B: Jill.
C: Entiendo.

Adjuncion: extension

Ofrecer informacién

adicional o

Grupo nominal de

extension

A: Ese auto es caro.

B: Y contaminante.
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contrastante a un
movimiento anterior
producido antes de
la intervencién de

otro hablante

Adjuncion: realce Matizar un
movimiento previo
después de la
intervencion de otro

hablante

Frase preposicional
0 adverbial de

realce

A: Mira a ese tipo.
B: Toca el contrabajo.
A: ;Lo hace?

B: En la orquesta.

Tabla 4: Especificaciones de los movimientos de continuidad (Eggins y Slade, 1997, p.201)

Por otra parte, en la red de Reaccion se encuentran las opciones de Respuesta y
Replica (Figura 25), que contienen las alternativas disponibles cuando ocurre la transferencia

de turno. Los movimientos de Respuesta representan reacciones que tienden a la conclusion

del intercambio, mientras que las categorias de Réplica buscan prolongarlo.

movimiento
de reaccion

respuesta

réplica

Figura 25: Opciones de la red de Apoyo: Reaccion (Eggins y Slade, 1997, p. 202)
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La subclase de Respuesta organiza la negociacion de una proposicion o propuesta de
acuerdo con los términos establecidos por el hablante anterior, de forma que el hablante que
responde acepta ser puesto en esa posicion y acepta negociar en los términos del otro. Esta
aceptacion se materializa linglisticamente a través de la elipsis, pues muchos enunciados de
este tipo son potencial o realmente dependientes de enunciados previos producidos por otros

hablantes.

elaboracion
extension

 desarrollo —| realce

 aceptacion
cumplimiento

regi stro acuerdo
respuesta
reconocimiento

_afirmacion

compromiso

apoyo
contestacion ——|

respuesta

movimiento —* desatencion
de reaccion _ confrontacion —— declinacion
_ réplica no cumplimiento
desacuerdo
_ contestacion — retencion
rechazo
| _contradiccion

Figura 26: Opciones de la red de Respuesta (Eggins y Slade, 1997, p. 202)

Las subcategorias de Respuesta pueden ser de Apoyo o de Confrontacion, tal como
ilustra la Figura 26. EI Apoyo consiste en las respuestas prototipicas o previstas y la subclase
de Confrontacion corresponde a las alternativas discrecionales o no preferidas. La Tabla 5

especifica cada valor.
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Funcion Proposito discursivo Modo congruente Ejemplo
discursiva
Apoyo: Complementar Declarativo A: El es deportista
Desarrollo movimiento anterior B: Un buen
elaborando, expandiendo futbolista
o realzando informacion.
Apoyo: Mostrar disposicion a Clausulas menores A: Hola
Compromiso interactuar al responder B: Hola
(por ejemplo, los A: ¢Nick?
saludos) B: ¢Si?
Apoyo: Mostrar atencién hacia el |Repeticion de las elgli
Registro hablante palabras del hablante: ¢De veras?
expresiones
paralinguisticas como uh,
clausulas menores o
exclamaciones rituales
Apoyo: Llevar a cabo exigencias |No verbal; expresiones |A: ¢Puedes

Cumplimiento

por ‘bienes o servicios’

de compromiso (ejemplo:
okey, vale, bueno)

pasarme la sal?
B: Vale (Pasa la
sal)

Apoyo: Aceptar bienes o No verbal; expresiones  |A: ;Otra cerveza?
Aceptacion servicios ofrecidos de agradecimiento B: Gracias (toma
una)
Apoyo: Indicar apoyo a la Si, polaridad positiva A: Es inteligente
Acuerdo informacién dada ella.
B: Es la mas
brillante.
Apoyo: Indicar conocimiento de |Expresion de A: Yaes muy
Reconocimiento |la informacion dada conocimiento tarde.
B: ¢Y qué?

Apoyo:
Respuesta

Entregar informacion

Completar los elementos
estructurales que no
aparecen

A: ;Donde esta tu
padre?
B: En su trabajo
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Apoyo:
Afirmacion

Entregar respuestas
positivas a las preguntas

Expresiones de polaridad
positiva

A: ¢ Has tenido
noticias de él
Gltimamente?
B: Si, de ayer.

Confrontacion:

Entregar respuestas

Negacion de la

A: Sigues en la

Desacuerdo negativas a las preguntas. |proposicion ciudad?

B: No.
Confrontacion: |No participar en la No verbal (Ademan)
Declinacion interaccion
Confrontacion: |Indicar la imposibilidad |No verbal; expresiones |A: ¢Podrias

No de cumplir con la de compromiso; negacién |pasarme la sal, por
cumplimiento  |instruccidn recibida de las 6rdenes verbales |favor?
B: Lo siento,
tengo mis manos
ocupadas.
Confrontacion: |Indicar la imposibilidad |Declarativo eliptico A: ;Cuéndo
Retencion de entregar la regresara?
informacién requerida B: Ni idea.

Rechazo

Confrontacion:

Negarse a reconocer la
informacion

Expresiones de negacion
de conocimiento

A: ;Has visto mi
dinero?
B: No sé de qué
hablas.

Contradiccion

Confrontacion:

Negar la informacion
previa

Expresiones que cambian
la polaridad presente en
la pregunta o en el
movimiento anterior

A: Vamos a salir
esta noche.

B: No salgo si
vamos a pie.

Tabla 5: Especificaciones de los movimientos de Respuesta (Eggins y Slade, 1997, p. 209)

Finalmente, los movimientos del subsistema de Réplica tienden a imponer secuencias

de conversacién que interrumpen, posponen, abortan o suspenden la secuencia de la funcién
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discursiva inicial. También se subclasifican en Apoyo y Confrontacion, segun se ilustra en

la Figura 27:

de reaccion

movimiento ——*

_ réplica

respuesta

apoyo

_ confrontacion —

rastro

_ respuesta

~ desafio ——

respuesta

chequeo
confirmacion
clarificacion
prueba

resolucion
reparacion
consentimiento

separacion
rebote

_ cuestionamiento

no-resolucion
refutacion
re-desafio

Figura 27: Opciones del sistema de Réplica (Eggins y Slade, 1997, p. 209)

Segun lo graficado por la Figura 27, existen dos clases principales de movimientos

de Réplica: las de Rastro y las de Desafio. Las subclases de Rastro fomentan, aunque

prolongan, la negociacion y, por su parte, las subclases de Desafio confrontan un enunciado

anterior. La siguiente tabla especifica los subvalores:

Funcion Proposito discursivo [Modo congruente  [Ejemplo
Discursiva
Chequeo Elicitar informacién |Interrogativo polar |¢Lo hizo?

de un elemento o
movimiento que se
ha oido mal.

eliptico
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Confirmacion Verificar la Clausula ¢Dijo qué?
informacion oida.  |interrogativa eliptica

con pronombre
interrogativo del
movimiento anterior

Clarificacién Obtener Clausula ¢Qué quieres decir?
informacion interrogativa
adicional para eliptica; elemento
entender el interrogativo (no
movimiento previo |presente en el

movimiento
anterior)

Prueba Agregar Clausula completa, |Porque ain vives en
voluntariamente nuevo sujeto, etc.  [Concepciodn ¢cierto?!?
detalles o Pero en una relacion
implicaciones para |l6gico-semantica
confirmar con los

movimientos, se
rastrea o usa una
clausula declarativa
con coletilla

Resolucion Entregar Declarativo eliptico/ |A: ¢ Porque aun vives en
clarificacion, adverbio de modo |Concepcion?
consciente de polaridad o B: Si/Ciertamente
informacion modalidad

Reparacion Corregir o modificar |Grupos nominales y |A: Ando sofioliento
la informacion clausulas B: Se dice “somnoliento”

Consentimiento |Asentir a la Grupos y clausulas |A: El resultado no es
proposicion correcto.

B: Esta bien.

Tabla 6: Especificaciones de los movimientos de Rastro (Eggins y Slade, 1997, p. 213)

11 Notese que el ejemplo presenta una coletilla dentro de una clausula. Esta realizacion se revisara mas

adelante.
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Por otra parte, los movimientos de Desafio confrontan el enunciado anterior
atacandolo en alguno de varios frentes, ya sea rechazando la negociacion o cuestionando la
veracidad de lo que ha sido dicho o, incluso, cuestionando el derecho del hablante a producir

algin movimiento de habla:

relevancia,
legitimidad o
veracidad del
movimiento anterior

pronombre
interrogativo

Funcion Propdsito discursivo|Modo congruente Ejemplo

discursiva

Separacion Terminar la Silencio/ expresiones |Eso/ He dicho.
interaccion de término

Rebote Cuestionar la Interrogativo con A: Hoy tu sacas la basura.

B: ¢ Cuando fue la tGltima
vez que sacaste la basura
ta?

Cuestionamiento

Desacreditar el

Declarativo no

No puedes pedirme eso.

posicion alternativa

derecho a la eliptica.
posicion del
hablante anterior
No resolver Dejar pendiente el  [No verbal No verbal
asunto
Refutacion Contradecir valor de|Declarativo eliptico/ |No/No me corresponde
un desafio negacion (sacar la basura hoy).
Re-desafio Ofrecer una Interrogativo eliptico |A: Hasta ahora no ha

Ilamado.
B: ¢Lo hago yo?

Tabla 7: Especificaciones de los movimientos de Desafio (Eggins y Slade, 1997, p. 213)
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Como se ha visto, la perspectiva sistémico funcional configura caracterizaciones
pormenorizadas de la conversacion. La concepcion de didlogo de Halliday es fundamental
para la articulacion de descripciones sistémicas posteriores. Los movimientos de la
interaccion incorporados en el modelo de conversacion espontanea de Eggins y Slade (1997),
se basan en una concepcion del didlogo que delimita pormenorizadamente la naturaleza de
la interaccion, en donde cada movimiento se articula como parte de la negociacion de los

aportes de los hablantes.

Se advierte que el modelo de Eggins y Slade (1997) se explica a partir de numerosas
categorias. Sin duda, se trata de un modelamiento maximalista respecto de la clasificacion de
los elementos de la conversacion. Su amplitud, extension y complejidad (2 movimientos, 4
clases y 50 subclases) han sido mencionados brevemente para conocer esta propuesta
sistémico funcional y para comprender la multidimensionalidad de actividad oral. Como se
aprecia, las coletillas estan mencionadas entre los recursos de prueba, sin embargo, puede

haber usos en otras categorias.

1.5 Las coletillas desde la perspectiva sistémico funcional

En su notable obra Cohesion in English, Halliday y Hasan (1976) se refieren a los
denominados marcadores discursivos, destacando la motivacion sistémico funcional de estos
componentes en la configuracién de la textura, es decir, en la propiedad fundamental para

considerar una construccion lingtistica como texto propiamente tal. En la obra los autores
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proponen dos tipos de relaciones en la construccion del discurso: una seméntica y una

pragmatica.

La primera, de naturaleza interna, se materializa en un conjunto de procedimientos
cohesivos (referencia, repeticion, sustitucién y conjuncion) que ayudan a crear un texto a
partir de una estructura semantica subyacente que expresa significados que presuponen la
presencia de otros componentes dentro del discurso (Halliday y Hasan, 1976). Muchos
marcadores colaboran para organizar el texto en esta dimension, por ejemplo, conjunciones,

conectores, adverbios y otros elementos invariables.

La segunda se basa en los significados externos o sociales de los signos inherentes a
los fendmenos del habla como proceso articulador del proceso comunicativo. Este tipo de
significados se realiza en las elecciones del hablante tanto sobre su rol en el discurso como
en la retorica, las actitudes y las intenciones. Precisamente en esta clasificacion se sitGan las
coletillas, pues son elementos que establecen la simbiosis entre la textura y los componentes

del acto comunicativo para permitir la existencia del discurso dentro del contexto.

Desde un punto de vista funcional, las particulas de modalidad, entre las que se
encuentran las coletillas, se posicionan en el nivel que la gramatica funcional holandesa
denomina predicacion extendida (Dik, 1997), es decir, se ubican en la periferia de la clausula.
Las coletillas operan como recursos de construccion de significados interactivos y forman
parte de la metafuncién interpersonal. Vale recordar que esta metafuncion aborda las
particularidades de las relaciones sociales y el rol cumplido por los interlocutores,
considerando que una lengua exhibe en su realizacion el tipo de relaciones establecidas entre

los interlocutores, por lo que cualquier mensaje incorpora una dimension interrelacional.

112



En cuanto a su realizacion canonica, las coletillas se presentan en posicion final de
una construccion declarativa o imperativa y ocasionalmente en una interrogativa. La clausula
principal es denominada ancla, host o matriz (Kimps, 2016, p. 51) luego de la cual se inserta

el recurso interpersonal, como se puede apreciar en el siguiente ejemplo:

Vas a venir ino?

Host clause Tag

Segun Halliday (1994), en una interaccion existen diversas posibilidades de respuesta
a proposiciones y propuestas. Ante estas opciones de respuesta, el hablante activa opciones
de anticipacién. Pueden aparecer las coletillas como estrategia que aseguren la negociacién
antes de que una respuesta aparezca. Como sefialan Halliday y Matthiessen (2014) “this is
the function of the tag at the end of the clause. It serves to signal explicitly that a response is
required, and what kind of response it is expected to be” (p. 109)!2. Mas especificamente, los
hablantes utilizan las coletillas para inducir una confirmacion de las proposiciones o un
cumplimiento de las propuestas (Eggins y Slade, 1997; Lavid et al., 2010; Quiroz, 2015). Por

ejemplo:

a) Lo has visto ;no?*3

b) Lo has visto ¢cierto?

12 Se podria traducir la cita como sigue: “Esta es la funcion de la etiqueta al final de la clausula. Sirve para
indicar explicitamente que se requiere una respuesta y qué tipo de respuesta se espera que sea.”
13 Ejemplo tomado de Lavid et al. (2010).
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Los ejemplos a) y b) muestran la presencia de una coletilla acompafiando a una
proposicion. La coletilla cuenta con una entonacion distintiva y se pronuncia con un tono
ascendente. En términos comparativos, las coletillas en espariol expresan polaridad de una
forma distinta al inglés. En lengua inglesa la polaridad est4 expresada a través del auxiliar
verbal con o sin la particula negativa. No obstante, en la lengua espafiola, la polaridad de la
coletilla se expresa a partir de su relacion de sentido con la clausula principal. Entre a) y b)
la polaridad de las expresiones apunta a una polaridad positiva, a pesar de que en a) exista

un negador explicito.

Se refleja en los ejemplos anteriores que las coletillas son recursos que los hablantes
seleccionan para la construccion de significados interpersonales motivados por opciones
sistémicas en el marco de la negociacion dentro del movimiento dialdgico, es decir, en las
opciones de aceptacion o rechazo de la mercancia linguistica. Las coletillas permiten

visualizar de manera evidente la participacion de los interlocutores en la interaccion.

Es preciso sefialar que el presente estudio es pionero en abordar como objeto Unico y
total estos recursos desde esta teoria. Si bien es cierto existen numerosas publicaciones
sociolinglisticas y pragmaticas, no existe una descripcién disponible que aborde las coletillas
desde el sistema de NEGOCIACION y MODO en el espafiol de Chile, salvo la investigacion de
Quiroz (2013) que menciona algunos aspectos de las coletillas dentro de la caracterizacién
de la gramatica interpersonal del espafiol y la investigacion de Mdccero (2010) que analiza

los significados valorativos de algunas coletillas en el espafiol argentino.

Como se ha mencionado en la Introduccién, algunos autores sistémicos se han

ocupado de la descripcion interpersonal de las particulas en otras lenguas. Un ejemplo
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destacado es el de Figueredo (2011), quien ha planteado la existencia de significados
especificos en el portugués brasilefio. En su clasificacion propone que las particulas (entre
ellas las que se en ubican en posicion final) forman parte del sistema de ASSESSMENT

(EVALUACION) y expresan distintos significados de acuerdo con el uso dentro del discurso

conversacional. La Tabla 8 describe estos significados:

que esta de acuerdo con la
proposicion.

Significado Especificacion Ejemplo

Anuencia El hablante pide su consentimiento | Foi tudo de bom, né?
para que la proposicién sea de | Todo estuvo bien ¢verdad?
conocimiento compartido.

Acuerdo El hablante pide al oyente sefialar | Nao vai ficar bonito igual o

outro ndo, ta?
No se vera bonito como el otro
¢verdad?

Entendimiento

El hablante requiere que el oyente
entienda su proposicion para que
pueda ser negociada.

Que vergonha! Vocés nunca
mais voltam pro lado de I3,
viu?

jQué verglienza! Nunca debes
volver alli ;ves?

Confirmacién

El  hablante  construye  una
proposicion imaginando que el
oyente entiende y negociara como se
espera.

Quer dizer que existe uma
possibilidade ¢hein?
Quieres decir que hay una
oportunidad ¢cierto?

Compadecimiento
(simpatizar)

El hablante evalla los asuntos
emocionales en relacion con la
proposicion.

Hmm, menino, mas aquilo me
deixou enfezado um tanto, so.
Hmm, muchacho, pero eso me
molestd un poco ¢eh?

Exhortacion

El hablante necesita que el oyente
realice una accion o responda.

Entdo o que &, tché?.
Entonces qué es ¢ah?

Atenuacion

Mitiga 6rdenes aumentando la
posibilidad de una respuesta
esperada.

Me da uma faca, ai.
Pasame un cuchillo ¢ya?

Tabla 8: Significado coletillas en portugués brasilefio (basada en Figueredo, 2011)
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La clasificacion de Figueredo es util por varias razones. En primer lugar, se puede
contar con una propuesta de significados interpersonales de las coletillas desde la perspectiva
sistémico funcional. En segundo lugar, se constituye una referencia que nos aproxima a
postular significados especificos en el espafiol con los datos de la muestra de trabajo. En
tercer lugar, la propuesta, desde un punto de vista tipoldgico, permite contrastar el
funcionamiento de las coletillas en lenguas que las codifican como particulas interpersonales,

como el caso del espafiol.

1.5.1 Una mirada contrastiva sobre las coletillas

Tal como sefialan Mwinlaaru y Xuan (2016), los estudios sistémico funcionales se
han desarrollado bajo dos maneras de describir los fenémenos linguisticos. Una de ellas
propone una vision trinocular (que es la adoptada en la presente investigacion). La otra esta
basada en la comparacion entre lenguas. Ambas formas pretenden acceder
comprehensivamente al hecho linguistico. A continuacion, se presenta un breve contraste

entre las coletillas del inglés, portugués de Brasil, francés, aleman, y espafiol.

En el caso del inglés, existen registros del primer uso del término tag questions en
Jespersen (1924), quien sefiala que “muy a menudo se elige la forma interrogativa particular
para sugerir una respuesta en particular, especialmente a través de las tag-questions” (p. 323).
Esta mencion rescata el alcance interpersonal de la coletilla dentro de la gama de preguntas.
Segun Gomez y Dehé (2020) estas construcciones consisten en la articulacion de dos

movimientos consecutivos y simultdneos producidos por el mismo hablante. Por una parte,
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un movimiento ancla que inicia el enunciado realizado a través de una clausula y por otra la

coletilla que esta representada por un marcador con valor interpersonal (p. 33).

Matthiessen y Halliday (2009) sefialan que la condicidn de entrada privilegiada para
el recurso mood tag es una clausula declarativa y secundariamente una imperativa (p. 6). Por
su parte, Martin y Rose (2003) especifican que la coletilla no funciona como un movimiento
separado, sino como una invitacion explicita al destinatario a hacerse parte del contenido de

la clausula inserta en el didlogo (p. 226). El ejemplo (a) muestra este funcionamiento:

(@) Henry James wrote “The Bostonians”, | didn’t he?4

Clausula declarativa Coletilla modal

Sujeto | Pred. | Resto Finito Sujeto
Henry James escribio “Los Bostonianos” /jcierto?

Eggins (2002) coincide con este planteamiento y sostiene que la coletilla constituye
una realizacidn excepcional de las clausulas declarativas. El caracter atipico se desprende del

reforzamiento del componente negociador de la clausula, como propone la Figura 28:

Funciones del habla  Modo habitual de la clausula ~ Modo excepcional de la clausula
peticién imperativa declarativa modulada
ofrecimiento interrogativa modulada declarativa en imperativo
manifestacion declarativa declarativa con apéndice
pregunta interrogativa declarativa modulada

Figura 28: Funciones de habla y modos de clausula (Eggins, 2002, p. 148)

14 Ejemplo de Eggins (2002, p. 151)
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La denominacion de mood tag se debe a que la coletilla de la lengua inglesa permite
reconocer las marcas interpersonales explicitas (Sujeto y Finito). Como se puede apreciar en
(@), la coletilla invierte la polaridad de la clausula a través de la negacion del Finito (didn’t
he). En este ejemplo, la clausula presenta polaridad positiva, que es el modo no marcado del
sistema de polaridad en inglés, mientras que la coletilla esté realizada con polaridad negativa.
Asimismo, la coletilla se emplea como prueba de reconocimiento del elemento modal de una

clausula y, consecuentemente, de su Resto (Halliday y Matthiessen, 2014; Eggins, 2002).

De esta forma, el recurso interpersonal permite visualizar los constituyentes centrales
de la negociacién y contribuye de una manera especial a reconocer el Sujeto y Finito en
clausulas difusas en las que no es simple identificar el elemento negociador (Martin y Rose
2003; Eggins, 2002; Halliday y Matthiessen, 2014), tal como sucede en el caso de las
clausulas imperativas que no contienen el pronombre de Sujeto ni marcas de Finito, como se

aprecia en el caso (b).

(b) Saddle the horses, will  you??®
Clausula Imperativa Coletilla modal
Pred. | Resto Finito Sujeto
Ensilla los caballos cya?

Aunque forma parte mayoritaria de las clausulas declarativas, la integracion de la
coletilla no esta restringida solamente a este modo clausal, sino que también esta abierta a la

variedad imperativa, tal como se aprecia en el ejemplo (b). Para las clausulas imperativas, la

15 Ejemplo de Matthiessen y Halliday (2009, p. 6)
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coletilla es un medio de verificacion del elemento modal, puesto que las imperaciones no van
acompafadas por el pronombre de Sujeto respectivo. De esa forma, en la Iéxico-gramética
de las clausulas imperativas, la coletilla permite explicitar el elemento negociador. En el
ejemplo (b), la coletilla will you?, compuesta por Finito y Sujeto, muestra la entidad con la

que se negocia la orden.

En inglés es posible diferenciar entre tag questions candnicas e invariables. Las
primeras se denominan mood tags porque exhiben el elemento modal a través de la forma
Finito (verbo) + Sujeto (pronombre), por ejemplo: isn’t it?, do they?, doesn’t he? que
reproducen la misma flexion verbal de la clausula ancla (Por ejemplo: He hates math, doesn’t
he?'). La forma del Finito corresponde a los auxiliares is, shall, did, must, etc. Este rasgo

permite destacar el caracter flexivo de la coletilla.

Las coletillas invariables, en tanto, se distinguen por ser formulas fijas a modo de
particulas discursivas y no reproducen el elemento modal de la clausula anfitriona. Ejemplo
de ellas son: huh?, eh?, yeah?, hey?, okey?, right? (Columbus, 2010; Cheng y Warren, 2001).
Esta variedad de coletilla se asemeja al recurso en la lengua espafiola, puesto que es
precisamente invariable en su morfologia. El ejemplo (c) de Columbus (2010:91) ilustra el

uso de la coletilla invariable en inglés:

(c) He’s pretty intelligent, eh?
Clausula declarativa Coletilla
Sujeto + Finito invariable
Es muy inteligente ¢eh?

16 Ejemplo de Columbus (2010, p. 86)
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En suma, las coletillas canonicas e invariables en inglés constituyen opciones dentro
de la red sistémica de MoDO en el estrato 1éxico-gramatical, cuya condicion de entrada son

los modos de clausula declarativa e imperativa, como se grafica en la Figura 29:

; + Coletilla
Declarativa —|

o - Coletilla
Indicativa -

) Interrogativa
Clausula —— -

Imperativa

Figura 29: Coletillas para el inglés (basada en Matthiessen y Halliday, 2009)

En el caso del portugués de Brasil, Figueredo (2015) considera a las coletillas un tipo
de particula interpersonal que “are associated with MoOOD and MODALITY, being part of the
function negotiatory element!’ (p. 286). Estas formulas prosddicamente se emplazan al final
de un grupo tonal, aunque también pueden ir al interior de la clausula. Segun Figueredo
(2011), cuando el hablante negocia la informacion sin terminar su turno, puede dividir

entonativamente el enunciado a través de la insercion de la coletilla. Ejemplos de estos

17 El fragmento se puede traducir asi: “estan relacionadas con el sistema de modo y modalidad, cumpliendo la

funcion negociadora”
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recursos en portugués de Brasil son: ¢né?, ;ndo tem?, ;ta?, entre otros (Figueredo, 2015, p.

289). El ejemplo d) ilustra un caso de uso.

(d) Mas é bem diferente, ¢né?te
Clausula declarativa Coletilla
Pero es bastante diferente cverdad?

En el ejemplo (d), la clausula muestra que la coletilla ¢ne? estd inscribiendo un
recurso interpersonal dirigido hacia el interlocutor, por lo que el contenido de la clausula se
negocia por la inclusién del recurso. Prosodicamente, las particulas se emplazan al final de
un grupo tonal, aunque también pueden ir al interior de la clausula. Segun Figueredo (2011),
cuando el hablante negocia la mercancia semiotica sin terminar su turno, puede dividir

entonativamente el enunciado por medio de la insercién de la coletilla.

El portugués brasilefio también admite un tipo de coletilla similar a la mood tag del
inglés. Para Figueredo (2011), la presencia del Finito determina la negociacion porque replica

el de la estructura modal de la clausula. El ejemplo siguiente permite visualizar esta

propiedad:

(e) Vocé tem confianga em mim, ndo tem?*®
Clausula interrogativa Coletilla modal
Sujeto  Finito/Predicador Finito

cTa tienes confianza en mi, verdad?

18 Ejemplo de Freitag (2009, p. 9)
19 Ejemplo de Figueredo (2011, p. 205)
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El ejemplo (e) demuestra que la coletilla interrogativa reproduce explicitamente el
Finito de la clausula ancla con polaridad invertida. No obstante, en las clausulas declarativas
el Sujeto no es reproducido por la coletilla, sino solo el Finito, el cual coincide con el
elemento predicador de la cldusula. Figueredo (2011) denomina este fendémeno

ecopredicacion.

En el portugués brasilefio, las clausulas imperativas con polaridad positiva y negativa
no presentan parte del elemento negociador, pues no incluyen marcas gramaticales de Finito
sino Unicamente la desinencia verbal relativa a la persona gramatical (Sujeto) y el Predicador
(verbo) (Figueredo, 2011). Sin embargo, el elemento interaccional aparece cuando se agrega

una particula interpersonal, tal como se ilustra en el ejemplo (f).

(f) Respira fundo, ¢ tché??0
Clausula imperativa Coletilla
Respira hondo ceh?

En suma, las coletillas en portugués brasilefio (variables e invariables) pueden
integrarse en clausulas declarativas e imperativas de forma similar al inglés. Figueredo
(2011) pone especial interés en las coletillas invariables y sitda el funcionamiento especifico
de estas particulas dentro del sistema de ASSESSMENT?, el cual representa el uso de los
usuarios cuando necesitan que sus interlocutores apoyen su papel como hablante y asuman

su opinién dentro del conocimiento compartido y con ello asegurar el éxito en la negociacion

20 Ejemplo de Figueredo (2011, p. 228)
21 El sistema MODAL ASSESSMENT describe los recursos interpersonales de la clausula que incluyen subjetividad
y por lo tanto, evaluacion. (Halliday y Matthiessen, 2014)
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de la mercancia semio6tica. Segun Figueredo (2015), las coletillas pueden asumir variados
usos intersubjetivos, entre ellos, asentimiento, acuerdo, insistencia, conclusion,

entendimiento, confirmacion, exhortacion y atenuacion, tal como se reviso en la seccion 1.5.

La Figura 30 presenta el modelamiento desarrollado por Figueredo, en donde se
observa que las coletillas pueden integrarse en los modos de clausula declarativo e

imperativo.

- + Coletilla

Declarativa 1

o - Coletilla
Indicativa -

Interrogativa
Clausula ——» _

Imperativa

Figura 30: Coletillas en portugués brasilefio (basada en Figueredo, 2011)

En otro plano, importantes estudios sistémico-funcionales en lengua francesa han sido
Ilevados a cabo por Caffarel (2004), quien ha desarrollado una detallada caracterizacién de
la gramatica del moDo. En opinién de esta autora, las coletillas francesas son elementos
invariables, por lo que son consideradas particulas con valor modal que van integradas en
clausulas interrogativas polares, que presentan entonacion ascendente. También se ubican en
posicién final de clausula, rasgo compartido por todas las lenguas examinadas anteriormente.

Algunos ejemplos son: non?, hein?, si?, oui? (Morin, 1973, p. 98)
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Nos encontramos con una diferencia fundamental respecto del inglés, el espafiol y el
portugués respecto de la condicion de entrada Las coletillas francesas solo se realizan en
clausulas interrogativas. Caffarel (2006) distingue dos tipos de interrogaciones: las preguntas
de informacion (no polares) y las preguntas de confirmacion (polares). Diversos estudios han
planteado que las preguntas de confirmacion son el Unico modo de clausula que puede
incorporar una coletilla como recurso de negociacion. El ejemplo (g) ha sido extraido de un

estudio realizado en la década del 70 por Morin (1973, p. 97):

(9) 1l est nerveux ce matin, non?

Clausula interrogativa Coletilla

¢ El esta nervioso esta mafiana, no?

Como se ha expuesto anteriormente, las coletillas en inglés y algunas del portugués
brasilefio son un medio confiable de reconocimiento de Sujeto y Finito. Por contrapartida,
las coletillas en francés no contemplan este rasgo dado que pertenecen a la categoria de
particulas invariables. Vale la pena destacar que todas las lenguas exploradas evidencian la

existencia de coletillas invariables.

Por otra parte, Caffarel (2004) advierte sobre una distincion entre coletilla y pregunta
de confirmacién y sefiala que solo a través de esta Ultima se puede comprobar el elemento

modal de una clausula declarativa (p. 82), como se aprecia en (h):

124



(h) Elle est malade, est-elle??

Clausula declarativa Pregunta de confirmacion

Complejo clausal

Ella esta enferma ¢esella?

En el ejemplo (h), la pregunta de confirmacion en francés reproduce la informacion
de Finito y Sujeto, sin embargo, no equivale a una coletilla pues no copia el nucleo
interpersonal de la clausula o Predicador (est). Ademas, Caffarel clasifica el segmento /’est-
elle? como una clausula interrogativa independiente que sigue a una clausula declarativa. Se
puede establecer que se trata de un complejo clausal en relacion paratactica. Ademas,

Caffarel (2004) insiste que las coletillas estan reservadas para el modo interrogativo (p. 82).

En el ejemplo (i) se puede apreciar que la forma hein (andloga a verdad en espafiol)
como parte de una pregunta polar cumple una funcién negociadora puesto que la clausula

anfitriona es retomada en su totalidad para ser incorporada en el conocimiento compartido:

(i) Tu aimes les gateaux, hein??
Clausula interrogativa Coletilla
¢ Th amas los pasteles, verdad?

Se puede concluir que las coletillas francesas son elementos nominales sin
informacién de Sujeto y Finito, por lo que son consideradas particulas con valor modal.

Ademas, como su condicion de entrada es una clausula interrogativa polar, presenta

22 Ejemplo de Caffarel (2004, p. 82)
23 Ejemplo de Caffarel (2004, p. 90)
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entonacion ascendente (Di Cristo, 1998). Por ultimo, se realizan en posicién final de clausula,
rasgo compartido por todas las lenguas examinadas en este trabajo. A continuacion, se ofrece

el disefio de la red sistémica propuesta por Caffarel (2004):

Declarativa

Indicativa . + Coletilla
Polar —

Interrogativa —— - Coletilla

Clausula ———»| _ No polar

Imperativa

Figura 31: Coletillas en francés (basada en Caffarel, 2004)

Por otro lado, las coletillas en alemén son denominadas vergewisserungsfragen
(preguntas de confirmacion) y se les caracteriza como particulas periféricas realizadas en
posicion final de clausula con entonacion ascendente (Ferrer 1999). Como ocurre con las
lenguas descritas anteriormente, las opciones basicas del sistema de MoDO aleman son las

clausulas declarativa, interrogativa e imperativa:
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Declarativa

Indicativa —» .
dicativa + Coletilla

Interrogativa >

Clausula ——— - - Coletilla

Imperativa

Figura 32: Coletillas en aleméan (basada en Steiner y Teich, 2004)

La opcion de agregar el recurso a los tres modos de clausula se demuestra en los

siguientes casos:

(j) Alles hat eben Konsequenzen, ne??* Declarativa con coletilla

Todo tiene consecuencias ¢verdad?

(k) Mach doch das Radio leiser, ja?% Imperativa con coletilla

Baja el volumen de la radio ¢si?

() Du kommst ja morgen, oder??® Interrogativa con coletilla

¢Vienes mafiana, verdad?

Segun Ferrer (1999), en las clausulas declarativas el hablante sefiala a través de la
coletilla una clara preferencia por la respuesta esperada del destinatario, por lo que la
polaridad del recurso esta enfocada en obtener una respuesta afirmativa a la proposicion de

la clausula, como se puede apreciar en (j). En el caso de la clausula imperativa, las coletillas

24 Ejemplo de Steiner y Teich (2004, p. 146)
% Ejemplo de Steiner y Teich (2004, p. 146)
26 Ejemplo de Ferrer (1999, p. 63)
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subrayan o refuerzan la importancia de la orden expresada en el enunciado, segun demuestra

el caso (k). En (1) la coletilla refuerza la peticion de informacion de la clusula interrogativa.

En la descripcion del espafiol de Chile, Quiroz (2015) asocia las coletillas a las
propuestas y proposiciones, como recursos de caracter dialdgico, tal como lo hacen

Matthiessen y Halliday (2009).

No cambia los canales el control remoto, ;cierto? / proposicion: asercion
Jverdad? /;no?, etc

Prende el decodificador, ;ya? propuesta: orden
¢Prendo el decodificador, 0 no? propuesta: ofrecimiento

Figura 33: Ejemplos de clausulas con coletillas (Quiroz, 2015, p. 290)

Como se aprecia en la Figura 33, Quiroz (2015) plantea que la coletilla puede ser
parte de ‘aserciones’, ‘4rdenes’ y ‘ofrecimientos’, realizadas congruentemente dentro de
clausulas declarativas e imperativas, semejante al funcionamiento que ha sefialado Figueredo
(2011) para el portugués brasilefio. La Figura 34 muestra, a continuacion, la representacion
de las opciones de coletillas en el sistema de MoDO del espafiol de Chile. Este planteamiento
sera materia de analisis en la presente investigacion por existir evidencias de coletillas en

clausulas interrogativas.
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- + Coletilla
Declarativa |

o - Coletilla
Indicativa -

Interrogativa
Clausula ——|

Imperativa

Figura 34: Coletillas en espafiol (basada en Quiroz, 2015)

Segun Lavid et al. (2010), el recurso coletilla se expresa en espafiol mediante una
amplia variedad de particulas y su eleccion varia segun el uso regional y las preferencias
personales de los hablantes. Por ejemplo, las coletillas ¢no?, ¢verdad?, ¢eh?, ;okey? estan
extendidas en la mayor parte de los paises hispanohablantes, mientras que otras como ¢ya?,
¢vale?, ¢no cierto? estan sujetas a mayor delimitacion geografica (RAE y ASALE, 2009).

Los ejemplos (m) y (n), representan usos del espariol peninsular y chileno respectivamente.

(m) Seguramente saldréis esta noche ;no?%’ Clausula declarativa con coletilla

(n) Prende el decodificador ;ya??® Clausula imperativa con coletilla

Como se aprecia en (m) y (n), la coletilla no presenta marcas gramaticales asociadas

a Sujeto y Finito, lo que constituye una caracteristica del recurso en espariol, asi como en

27 Ejemplo de Lavid et al. (2010, p. 261)
28 Ejemplo de Quiroz (2015, p. 290)
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francés, alemén y parte de las coletillas del inglés y portugués de Brasil. Ello se contrapone
con la variedad canédnica de coletilla en inglés, conformada por un verbo auxiliar seguido de

un pronombre que contiene el Finito y el Sujeto de la clausula.

Esta diferencia es clave para determinar que las coletillas canodnicas en inglés
presentan comportamiento flexivo en contraste con la realidad de la coletilla en espafriol, que
se caracteriza por su invariabilidad. En espafiol y otras lenguas, las particulas poseen
diferente comportamiento gramatical con tendencia a una mayor predominancia léxica, lo

que supone opciones mas delicadas dentro del sistema.

Por otra parte, en inglés, un requisito esencial es la inversion de la polaridad, unido a
la presencia de Sujeto y Finito. Ello otorga estabilidad al recurso y predictibilidad en su uso.
En espafiol, en cambio, son posibles ambas opciones (mantencion e inversion de la
polaridad). La organizacion de la lengua no restringe la opcion de que las coletillas
mantengan o inviertan la polaridad del Predicador. Los siguientes ejemplos permiten

observar este fendbmeno:

(i) El abuelito es santo ¢verdad?%° Coletilla con polaridad conservada

(0) Lo venden caro ¢no?*° Coletilla con polaridad invertida

Como se aprecia en (f), la coletilla acompafia a una clausula declarativa y mantiene
su polaridad. En (0), la coletilla no reproduce la polaridad negativa de la clausula, por el

contrario, la invierte. Este juego de polaridades entre clausula y coletilla posee importantes

2 Ejemplo de RAE y ASALE (2009, p. 3179)
30 Ejemplo de Lavid et al. (2010, p. 179)
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efectos en la influencia de la asignacion del rol que el hablante espera del oyente, puesto que
su uso comprobatorio manifiesta una disposicion hacia la aceptacion dentro del movimiento
dialoégico. La coletilla intentard, entonces, asegurar una anuencia que seria la forma

satisfactoria de finalizar un intercambio comunicativo.

Como se ha mencionado, el espafiol admite predominantemente coletillas invariables,
tales como ¢okey?, ¢ah?, ¢no?, ¢cierto?, ¢verdad?, entre otras. Este hecho supone una
distincion clave para el estudio de las particularidades que presentan estos recursos en el
discurso conversacional. Sin embargo, pueden encontrarse casos de variacion morfoldgica,
como en ¢viste?/¢vieron?, ¢ entiendes/entienden?, ¢ te fijas?/¢,se fijan? cuando el interlocutor
es colectivo. Este comportamiento flexivo sera abordado en tanto existan casos en el corpus

de trabajo.

En términos generales se puede apreciar que existen importantes similitudes y algunas
diferencias entre las lenguas en cuanto a los rasgos que manifiesta este recurso dialégico. La

siguiente tabla resume las propiedades mas resaltadas en las descripciones sistémico

funcionales:
Rasgo Inglés | Portugués | Francés | Aleman | Espafiol
Brasil chileno
Entonacion ascendente + + + + +
Posicion al final del enunciado + + + + +
Aparicion en preguntas polares - - + + -
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Reproduccion explicita del elemento +/- + -

modal (Sujeto + Finito)

Inversion de polaridad + +/- +/- +/- +/-
Categoria de particulas + + + + +
Uso en clausulas declarativas + + + - +
Uso en clausulas imperativas + + - + +
Uso en clausulas interrogativas - - - + -

Tabla 9: Propiedades de las coletillas en distintas lenguas®:

Entre los rasgos compartidos de las coletillas, sintetizados en la Tabla 9, destacan la
entonacion ascendente, la posicion final de clausula y la existencia de particulas en todas las
lenguas. Por contrapartida, hay propiedades especificas que muestran diferencias como la
reproduccion de Sujeto y Finito, marcas que permiten aislar el elemento negociador de la
clausula. Este aspecto revela el nucleo interpersonal explicito en algunas coletillas de la

lengua inglesa y portuguesa. Este mismo rasgo posibilita inversion de la polaridad en inglés,

como férmula fija de funcionamiento del recurso.

Dentro del modo de clausula, el sistema de coletilla registra variaciones originadas
por la organizacion particular de las gramaticas de las lenguas exploradas. Estas diferencias

podrian estar condicionadas por la insercion de la coletilla en diferentes modos de clausula.

31 En esta tabla el simbolo + significa obligatorio; - no, obligatorio; +/- indica que ambas opciones son

admisibles.
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Segun la revision bibliogréfica, el inglés, portugués y espafiol admiten coletillas en clausulas
declarativas e imperativas, mientras que el francés solo las admite en preguntas polares. El
uso mas amplio lo presenta el aleman, en donde la coletilla puede integrase en todos los

modos de clausula.
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CAPITULO 2: DISENO DE LA INVESTIGACION

La presente investigacion se ha trazado como meta explorar y examinar el
funcionamiento de las coletillas en los estratos lexico-gramatical y semantico-discursivo. La
herramienta analitica denominada analisis trinocular de la clausula (detallada en el apartado
referido a la metodologia) examina el recurso coletillas, tanto en el plano de los significados
como en el ambito de la codificacion. La perspectiva trinocular permite interpretar la
instanciacion de los significados de las coletillas en los discursos de la muestra que conforma
el corpus. Este capitulo presentara el proceso de investigacion desde el origen de la idea de

investigacion hasta la construccién de una estrategia metodologica.

2.1 Preguntas de investigacion

En el contexto del estudio de la gramaética interpersonal del espafiol y, en especifico,
del componente dial6gico de la clausula a partir del sistema de MODO, surgieron interrogantes
relativas al potencial interactivo de las coletillas. Posterior a estas observaciones, se procedid
a revisar la bibliografia especializada en busca de estudios que hubieran abordado la
descripcion Iéxico-gramatical de las coletillas en distintas lenguas. En concreto, se analizaron
estudios en aleman (Steiner y Tech, 2004), francés (Caffarel, 2004), portugués brasilefio
(Figueredo, 2011; 2015), inglés (Halliday y Matthiessen, 2014) y espafiol (Quiroz, 2013 y

2015).
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Luego de una exploracion ampliada, se observé que existian en espafiol numerosas
descripciones gramaticales, pragmaéticas y sociolinglisticas, sin embargo, no se habia
realizado un tratamiento profundo desde la perspectiva sistémico funcional, por lo que se
configuro un area de investigacion dentro de la caracterizacion de la gramatica interpersonal

del espafiol. Posteriormente, se plantearon las siguientes preguntas de investigacion:

1. ¢Qué significados interpersonales se despliegan a partir del uso de coletillas en la

interaccion?

Esta pregunta se refiere a la manera en que las coletillas constituyen un potencial de
negociacion de significados interpersonales entre hablante y oyente. A partir de esta
interrogante se ha buscado acceder, desde un angulo de vision “por arriba’, al despliegue de

sistema de NEGOCIACION cuando se hace uso de las coletillas en las funciones de habla.

2. ¢Cuales son los recursos de los estratos léxico-gramatical y fonologico del espafiol

interpretables como coletillas?

Esta pregunta tiene que ver con la disponibilidad de los recursos Iéxico-gramaticales
del espariol de Chile desde un angulo de visién ‘por abajo’ y ‘por alrededor’ del sistema. Se
ha intentado con ello describir aspectos paradigmaticos y sintagmaticos del funcionamiento
de las coletillas en el nivel de la clausula, ademas de analizar la categoria de los elementos

que ofician como coletillas.
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3. ¢ Qué aspectos de los estratos del contexto motivan la aparicion de coletillas en el didlogo?

Esta pregunta esta dirigida a entender las implicancias que tiene para el discurso, en
su nivel interaccional, el uso de las coletillas, en términos de analizar el contexto situacional
en cuanto al registro (campo, tenor y modo) y el contexto de cultura (género), en donde las

coletillas despliegan sus valores.

4. ;Cuéles son las similitudes y diferencias entre las coletillas del espafiol y las de otras

lenguas?

Esta pregunta tiene la mision de explorar el funcionamiento de la coletilla en el
sistema de MoDO de diferentes lenguas con la finalidad de obtener un panorama general del
recurso y su comportamiento en la estructura de la clausula. A su vez, se intenta determinar
cémo investigadores en otras lenguas han abordado el estudio de estos elementos en el

diélogo.

2.2 Objetivos

Para dar respuesta a las preguntas que originaron esta investigacién, nos propusimos

cumplir con los siguientes objetivos:

Objetivo general Objetivos especificos

Sistematizar el potencial | Caracterizar los significados interpersonales de coletillas en el
de significacion género panel de conversacion politica desde el estrato del

interpersonal de contexto.
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negociacion del recurso | Describir el funcionamiento de los significados interpersonales

coletilla en un corpus de las coletillas en el registro (CAMPO, TENOR Y MODO).

oral de espafiol de Chile. | Interpretar los significados interpersonales de las coletillas y

sus implicancias en el estrato semantico-discursivo.

Caracterizar los recursos | Describir los patrones de realizacion de las coletillas en la

Iéxico-gramaticales clausula en el estrato léxico-gramatical y fonologico.

utilizados como coletillas | Determinar la posible existencia de formas tipicas y no tipicas

en el corpus oral de en la codificacion de coletillas dentro del sistema de moDo.

espafol de Chile. Describir como operan estos recursos en la clausula anfitriona

tanto en espafiol como en diferentes lenguas.

Construir una red Modelar el sistema de opciones y condiciones de entrada de los

sistémica de significados | significados segln el uso de las coletillas.

interpersonales dentro Clasificar los significados interpersonales a partir de las
del estrato semantico- realizaciones de las coletillas extraidas de un corpus oral del
discursivo a partir del espariol de Chile.

funcionamiento de las Determinar ensambles o acoplamientos de subsistemas en los
coletillas. estratos semantico-discursivo y léxico-gramatical cuando se

hace uso de coletillas.

Tabla 10: Objetivos de la investigacion

2.3 Metodologia

2.3.1 El corpus

Se determind desarrollar el estudio desde el anélisis de un corpus oral con el fin de
interpretar significados discursivos cuya fuente sean interacciones realizadas por hablantes

chilenos. Para tal efecto, se recopilaron muestras de habla del espafiol de Chile, obtenidas de
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conversaciones efectuadas en programas televisivos de debate politico en canales de

cobertura nacional. El detalle de los programas considerados se muestra en la Tabla 11:

Programa etiquetado Canal Fecha Duracion Palabras
Estado Nacional 1 TVN?* 01/07/2017 1:56:36 16.545
Estado Nacional 2 TVN 16/07/2017 1:51:18 16.014
Estado Nacional 3 TVN 10/12/2017 1:08:11 9.963

Estado Nacional 4 TVN 06/08/2017 1:50:38 16.672
Estado Nacional 5 TVN 18/06/2017 2:01:40 15.800
En Buen Chileno 1 Canal13% 08/10/2017 0:50:48 6.805

En Buen Chileno 2 Canal13 07/11/2017 1:03:34 9.009

En Buen Chileno 3 Canal13 19/11/2017 2:03:24 15.521
En Buen Chileno 4 Canall3 19/11/2017 1:55:30 14.541
Tolerancia cero 1 CHV3 12/11/2017 2:02:21 15.870
Tolerancia cero 2 CHV 29/10/2017 1:48:55 13.470
Totales 18:32:55 150.210

Tabla 11: Detalle del corpus de trabajo

Para construir un corpus de trabajo representativo de la situacion de interaccién, se
recopilaron dieciocho horas, treinta y dos minutos de didlogo, correspondientes a 150.210

palabras ortograficas. En cuanto al estandar de representatividad del corpus, este trabajo

32 TVN (Television Nacional de Chile) es un canal de television pUblico y abierto de cobertura nacional.

33 Canal 13 es un canal de television abierta propiedad del holding TV Medios del Grupo Luksic, y es operado
por Secuoya Chile.

34 Chilevision (cuya sigla es CHV) es un canal de television abierta, de propiedad privada.
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sigue la posicion de Biber (1993), quien afirma que es posible representar la totalidad de los
elementos de un registro particular con relativamente pocos ejemplos, alrededor de mil
palabras, y un nimero reducido de textos pertenecientes a este registro, concretamente diez.
En este caso, el corpus es mucho mayor al nimero de palabras y textos propuesto por Biber,

por lo que se ha resguardado su representatividad.

Por otra parte, se considerd necesario construir el corpus sobre zonas homogéneas de
significacion social. Concretamente, el acontecimiento histérico que otorgé el contexto al
corpus fue la eleccion presidencial en Chile en el afio 2017, afio en que culmina su segundo
mandato la presidenta Michelle Bachelet Jeria. Los candidatos a ocupar el maximo cargo del
pais fueron Sebastian Pifiera Echeflique, por el conglomerado de centro derecha denominado
“Chile Vamos” y quien se postula a un segundo mandato; Alejandro Guillier Alvarez, quien
representa a los partidos de centro izquierda; Beatriz Sdnchez Mufioz, representante de un
nuevo conglomerado de partidos de izquierda, llamado Frente Amplio. Las elecciones
presidenciales son, en cuanto proceso politico y social, un marco homogéneo de

construcciones discursivas.

Ademas de la determinacion del evento historico, se asumieron diversos criterios de
seleccion de las muestras de lengua oral. EIl primero se basa en el género: se incorporaron
muestras orales del género panel de conversacién. Entre los rasgos especificos del registro,

se consideraron las siguientes caracteristicas:

- CAMPO: las interacciones se refieren a tematicas relativas a la politica contingente,

problematicas de la ciudadania y materias propias de una eleccién presidencial.
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- TENOR: se recopilaron muestras de habla inscritas en interacciones simétricas
formales entre hablantes calificados en temas politicos.
- MoDO: la muestra incorpora interacciones orales espontaneas, sin una pauta o libreto

predefinido por los interlocutores.

Sumado a lo anterior, se considerd el criterio de unidad temporal (programas
televisivos del 2017), con el objetivo de otorgar homogeneidad al corpus respecto del evento
historico. Un altimo criterio de delimitacion fue el perfil profesional y politico de los
panelistas, quienes se dedican a labores en el ambito de la politica: periodistas, cientistas
politicos, abogados, analistas politicos, entre otros y personeros gubernamentales como

alcaldes, diputados, directivos de partidos politicos, entre otros.

2.3.2 La muestra

Para gue una coletilla fuera considerada como tal debia corresponder, en general, a
una expresion en posicion final de movimiento o enunciado (Ortega, 1985; Cuenca 1997;
Martin Zorraquino y Portolés, 1999). Ademas, se aplicaron criterios especificos de
identificacion desarrollados por diversos autores que abordaron aspectos fonicos,
morfoldgicos, sintacticos y semanticos de la coletilla, identificados en la Tabla 1 (Seccion

1.1).

Considerando estos requisitos, se obtuvo una muestra total de 192 realizaciones de

coletillas, distribuida de la siguiente forma:
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Programa Casos %
Estado Nacional 1 11 54
Estado Nacional 2 49 24,3
Estado Nacional 3 17 8,4
Estado Nacional 4 25 12,4
Estado Nacional 5 26 12,9
En Buen Chileno 1 9 4,5
En Buen Chileno 2 15 7,4
En Buen Chileno 3 21 10,4
En Buen Chileno 4 22 10,9
Tolerancia cero 1 5 2,5
Tolerancia cero 2 2 1,0
Totales 192 100

Tabla 12: Distribucion de coletillas por programa televisivo

La Tabla 12 muestra que se obtuvieron coletillas de todos los programas
seleccionados en diversa proporcion. Como puede apreciarse, el nimero de coletillas no es
alto en relacion con el total de palabras del corpus. Un ejemplo de un enunciado constituido

por una coletilla es:

Enunciado Coletilla

En el sistema residencial los nifios tienen que estar el menor tiempo posible | ¢si? (ID97)
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Como se desprende del ejemplo anterior, los enunciados extraidos del corpus para
construir la muestra se conforman por una clausula seguida de una coletilla. Fue necesario
considerar todo el enunciado puesto que la coletilla depende de la predicacion de la clausula

para establecer su significacion interpersonal.

2.3.2.1 Muestra de cotejo

Con la intencion de comprobar el alcance de los resultados segun el género panel de
conversacion, se recurrio a la elaboracion de una muestra de cotejo compuesta por
enunciados con coletillas obtenidos de programas matinales de television chilena. La
finalidad de esta muestra es contar con un parametro de comparacion con el corpus del
presente estudio en sus variables discursivas. Ademas, se busca establecer si los resultados

concuerdan con otra muestra del mismo género.

La muestra de cotejo, detallada en la Tabla 13, considera fragmentos de los matinales
“Mucho Gusto” del canal Mega y “Bienvenidos”, de Canal 13. Estos programas de
entretencion, que generalmente presentan una duracion de 4 horas, asumen el mismo formato
conversacional (panel) que los programas de debate politico que se estudian en este trabajo
y cuentan con participantes estables y también con invitados. Los conductores actuan como

moderadores y asumen el control de los turnos e intervenciones.
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Programa Canal Fecha Duracion Palabras Coletillas
Mucho gusto Mega 10/10/2018 36:56 3865 11
Bienvenidos Canal 13 | 06/10/2019 33:57 3155 14

Totales 70:53 7020 25

Tabla 13: Detalle la muestra de contraste

La recoleccion de coletillas en esta muestra se ha considerado como una estrategia de
contraste que permite la comparacion de las situaciones de comunicacion y su incidencia en
la produccidn de coletillas. Ademas, ha permitido comprobar que los rasgos del género
conversacional, junto con los patrones interaccionales, se materializan bajo este formato
televisivo. Efectivamente, las coletillas muestran alta ocurrencia en los paneles de
conversacion, aunque se presentan diferencias respecto del TENOR, a saber, las coletillas de

utilizadas en los matinales son informales, al contrario que las del panel politico.

2.3.3 Procesamiento de los datos

El corpus de trabajo fue construido a partir del andlisis y transliteracion de videos
tomados desde la plataforma YouTube, que utiliza la tecnologia de reconocimiento de voz
para su posterior traspaso a texto de forma automatica. Para generar el texto, el sistema de
YouTube emplea algoritmos de aprendizaje automatico que genera patrones acusticos y

cotextuales que permiten una decodificacion eficiente, como muestra la Figura 35.
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= VYouTube™ estado nacional 2017 Q H p @

Transcripcion : X
1 07:48 situacion compleja que conduce a una
ESTROD 07:49  dictadura y eso es importante porque
i n[“l"nl 07:51 tiene que ver con finalmente cuales son
- d ‘ $ 07:53 los conductos o los pasos a seguir en

07:55 términos del respeto de la carta

/ - 07:57 democratica por ejemplo claro luego
-« ¢ |
g :‘ g 07:58  haces que si uno hablar de dictadura iba

&
'f‘ 08:02 a establecer que hoy dia lo que se
nn(mmu HERCOSUR SUSPE E A VENEZUELA DEL BLOOUE - ‘i@ 08:03 estaria estableciendo en venezuela una
San—Y \ '*-'--w o g . v.lj '
> » W) 752/15038 = Q E] Vs Espafiol (generados automaticamente)
Estado Nacional - Domingo 06 de agosto | 24 Horas TVN Chile Siguiente REPRODUCCION AuToMATICA )
1001 visualizaciones * 8 ago. 2017 s 2 &' 0 & COMPARTR =; GUARDAR W Estado Nacional - Domingo 30

de julio | 24 Horas TVN Chile
24horas.cl @

3430 visualizaciones *
MREAEL] Hace 2 afios

24horas.cl @
@ 707.000 suscriptores SUSCRTO (A

Figura 35: Visualizacion de la pantalla de transcripcion automatica de YouTube

El texto transliterado por el software fue almacenado en archivos de bloc de notas
como texto puro. Los enunciados fueron trasladados a una planilla de calculo Excel (Figura
36) en la que se analizo la clausula anfitriona y la coletilla respectiva de acuerdo con las
categorias consideradas en la matriz trinocular. Para verificar la version escrita fidedigna de
la transliteracion automatica del software, se cotejé manualmente el video y el respectivo
texto. Ademas, se otorgd una identificacion (ID) para representar el correlativo de casos en
la hoja de datos creada para organizar los enunciados. Cuando fue necesario el cotexto para

verificar el analisis, se recurrié a los videos y transliteraciones.
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Figura 36: Planilla de clasificacion segun variables sistémico funcionales

2.3.4 Andlisis de los datos

Se organiz6 un inventario de todas las coletillas presentes. Como se adelant6 en el
apartado de los objetivos, el andlisis de la muestra ha sido llevado a cabo a partir de una
caracterizacion descriptiva-interpretativa del recurso en los diferentes estratos. Un anélisis de
este tipo obedece a la necesidad de abordar, en términos sistémicos, el fendmeno linglistico
coletilla desde los estratos del contexto (género y registro) y especialmente desde los estratos
del lenguaje (semantico-discursivo, Iéxico-gramatical). En términos sistémicos, se busca
evidenciar como estos recursos interpersonales despliegan significados en el estrato

semantico-discursivo y como se organizan en la clausula.
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La labor descriptiva considero la previa elaboracion de una matriz como herramienta

de anélisis, la que incluye los rasgos esenciales que han sido definidos para cada angulo de

vision. La Figura 37 grafica las variables que se han considerado para la construccion de la

matriz trinocular.

Enunciado
ROL: MERCANCIA SEMIOTICA:
Por arriba FUNCION DE HABLA: Tipo de negociacion:
Modo de clausula: Coletilla:
Por Polaridad: Posicion coletilla:
alrededor
Predicador Resto Adjunto
Por debajo | Categoria del recurso
Entonacion

Figura 37: Matriz de andlisis trinocular

La matriz demuestra que el andlisis, en el dominio de la metafuncién interpersonal,

tendrd un énfasis multiestratal. Esta metodologia tiene como propdsito identificar los

significados interpersonales asociados a las realizaciones lingiisticas de una manera

comprehensiva desde tres angulos de vision de la clausula.

Desde el angulo de vision ‘por arriba’ se analizan los significados semantico-

discursivos en los sistemas de RoL (‘dar’, ‘pedir’), MERCANCIA SEMIOTICA (‘bienes o
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servicios’) y en las funciones de habla. Toda clausula posee una estructura que despliega
significados interpersonales reflejados en el estrato que caracteriza la semiosis interaccional,
es decir, la coletilla es un recurso negociador importante en las funciones de habla que

conforman las intervenciones de los participantes en la conversacion.

El &ngulo de vision ‘por alrededor’ aborda el nivel de la clausula. La labor consiste en
clasificar los componentes gramaticales en funcion del ndcleo de negociacién de acuerdo con
el sistema de MoDO en el estrato Iéxico-gramatical. Este &ngulo describe los componentes
Iéxico-gramaticales de la clausula y su organizacién dentro de los enunciados. Se ha
considerado a la coletilla como un elemento periférico de la clausula, méas especificamente
como un adjunto modal de modo que la interpretacion de la coletilla va aparejada a los

significados de esta clausula matriz.

Por ultimo, el &ngulo de vision ‘por abajo’ examina la clausula desde sus componentes
gramaticales inferiores al rango de la clausula (grupos, palabras, morfemas), asi como los
componentes fonicos y/o prosédicos del nivel fonoldgico/grafolégico. Esta perspectiva
privilegia develar cudles son las categorias que encodifican contenidos interaccionales. A
modo de ejemplo, se muestra uno de los casos analizados previamente para asegurar la

pertinencia de la matriz:
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Enunciado

Me parece ridiculo el nombre ¢ah? (ID25)

Coletilla: ;ah?

Por arriba

RoL: Dar

MERCANCIA SEMIOTICA: Informacién

FUNCION DE HABLA: Asercion

Tipo de negociacién: Proposicion

Modo de clausula; Declarativa

Polaridad coletilla; -

Por Polaridad clausula: Positiva Posicidn coletilla: Final
alrededor Me parece ridiculo el nombre ¢ah?

Resto | Predicador Resto Adjunto
Por debajo | Categoria del recurso: Particula/interjeccion

Entonacién: Ascendente

Como ilustra el caso anterior, los angulos de observacion estan considerados en el
analisis descriptivo. ‘Desde arriba’ se observa un movimiento que otorga ‘informacion’. Se
trata de una ‘aserciéon’ que incluye una coletilla con un significado interpersonal que afecta a
toda la proposicion. ‘Por alrededor’ dicha asercion se realiza congruentemente a través de una
clausula declarativa con coletilla, cuyo predicador es el verbo parecer. Los demas segmentos

no participan en la negociacion, sino solamente la coletilla que, como adjunto, realiza

Figura 38: Aplicacion de la matriz trinocular

significados de confirmacién.

En definitiva, el analisis se hace cargo de modelar el comportamiento del recurso
interpersonal coletilla en la metafuncion interpersonal, tanto en los estratos del contexto

(género y registro) como en los estratos del lenguaje (semantico-discursivo, Iéxico-gramatical
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y fonoldgico). Por la naturaleza de este estudio, los énfasis estan puestos en los estratos del
lenguaje, puesto que, de acuerdo con los objetivos planteados, el interés investigativo apunta
a comprender como se realizan en la gramética del espafiol los significados interpersonales

del recurso coletilla'y como se codifica en la configuracion de la clausula.
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CAPITULO 3: RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

En primer lugar, se presentara la informacion correspondiente a la cuantificacion de
los datos para develar tendencias y el alcance de la presente investigacion segun el universo
de estudio. A continuacion, se ofrecerd un panorama general del panel politico televisado
desde los estratos del contexto (género y registro). Posteriormente, se describira el recurso
coletilla dentro de los estratos del lenguaje (semantico-discursivo, léxico-gramatical,
fonoldgico). Ademas, se especificaran los significados delicados de las coletillas y el
planteamiento de una clasificacion que diferencia entre coletillas interpersonales y textuales,
finalizando con la exposicion de los rasgos distintivos de la coletilla en espafiol frente al

comportamiento del recurso en otras lenguas.

3.1 Anélisis cuantitativo

3.1.1 Recuento general

Se ha contabilizado la cantidad de palabras por cada programa de television para

establecer la proporcidn de palabras coletillas en cada programa, presentada en la Tabla 14:

Total de | Total de palabras| % palabras
Programa TV : :
palabras coletilla coletilla
Estado Nacional 1 16545 14 0,08
Estado Nacional 2 16014 50 0,31
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Estado Nacional 3 9963 17 0,17
Estado Nacional 4 16672 30 0,18
Estado Nacional 5 15800 28 0,18
En Buen Chileno 1 6805 5 0,07
En Buen Chileno 2 9009 15 0,17
En Buen Chileno 3 15521 32 0,21
En Buen Chileno 4 14541 22 0,15
Tolerancia cero 1 15870 5 0,03
Tolerancia cero 2 13470 3 0,02
Totales 150210 242 100
Promedios 13655 20 0,14

Tabla 14: Distribucion de las coletillas en el corpus

El recuento de palabras expresado en la Tabla 14 es aproximado y se ha establecido
a partir de un criterio ortografico, que considera la palabra como un signo que va entre dos
espacios en blanco. Ademas, el conteo de palabas coletillas se ratific6 manualmente de
acuerdo con un criterio gramatical, entendiendo que la coletilla es un recurso heterogéneo
que presenta formas muy ligadas a los usos orales (interjecciones, alargamientos y
producciones paralingiisticas ligadas a expresiones no verbales). De esta forma, se ha
resguardado que manifestaciones orales no registradas en la transliteracion automatica no

hayan sido omitidas.

Los dialogos, por su parte, han sido analizados en su totalidad para identificar
significados interpersonales instanciados por los textos a través de coletillas y se han

registrado sus realizaciones. Como se ha advertido, muchos de estos recursos no aparecen en
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el corpus escrito debido a que son producciones vocalicas no pesquisadas por el sistema de

transliteracion automatizada.

Como se aprecia en la Tabla 14, hay un comportamiento homogéneo de ocurrencia
de coletillas segun la cantidad total de palabras. En ninguno de los programas, la presencia
de estos recursos supera el 0,2%. En promedio, por cada 620 palabras aparece una coletilla
y es utilizada en promedio cada 6 minutos en los discursos conversacionales que componen

el corpus de trabajo.

El corpus arroj6 la existencia de 192 enunciados con coletillas. Es necesario clarificar
que los elementos observados son, efectivamente, movimientos que incluyen coletilla. Segin
se ha revisado en el marco teorico, las clausulas o complejos de clausulas junto con sus
coletillas forman parte del mismo movimiento del habla. La Tabla 15 permite visualizar las

frecuencias de uso y un ejemplo ilustrativo de cada caso.

Recurso N % Enunciado
De eso estamos discutiendo porque educacién sexual si existe en
¢ah? 71 37,0 i
Chile ¢ah? (ID57)
¢no? 28 14,6 Estamos en un escenario estratégico distinto ¢no? (ID109)
. El pais se merece la verdad completa y no una parcial o una
(cierto? 28 14,6 ) ]
caricatura de lo que esto es ¢ cierto? (ID88)
. Es méas o menos evidente que para nosotros es un buen resultado
¢ho cierto? 25 13,0 .
¢ho cierto? (ID33)
cya? 18 9,4 En Chile no hay jungla ¢ya? (ID21)
i En un estado de derecho eso tiene que ser establecido por los
¢si? 11 5,7 ) L
Tribunales de Justicia ¢si? (ID71)
Creo que no tenemos que olvidar los temas de fondo ¢um?
Jum? 3 1,6
(ID148)
¢ okey? 2 1,0 Gonzalo Miiller: déjame hablar ¢ okey? (1D114)
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¢de acuerdo? 1 0,5 Usted no es, cierto, el oraculo de la verdad ¢ de acuerdo? (ID99)

Hemos hablado con Genaro mucho el tema del crecimiento ¢no
¢ho es cierto? 1 0,5 es cierto? Cémo enfrentamos el tema del crecimiento que para

todos es prioridad; no tenemos dudas de eso (1D149)

Se te olvida que también hay delincuentes ¢cachai? en la

¢cachai? 1 0,5 L

oposicion (1D145)
B El proyecto alternativo desaparecid y hoy dia lo que hay es uno

e fijas? 1 0,5 o . .

de continuidad y un de cambio ¢te fijas? (1D113)
cve? 1 0,5 Estamos muy deportivos ¢ve? (ID5)

Tenia expectativas mayores ¢verdad? pero no hay que perder de

¢verdad? 1 0,5 . i
vista que gané (ID31)

Totales 192 100

Tabla 15: Frecuencia de aparicion de coletillas y ejemplos

La Tabla 15 especifica la cantidad de coletillas presentes en el corpus, las que se han
ordenado en sentido decreciente para poder visualizar tendencias cuantitativas de uso. La
unidad interjectiva ¢ah? fue la unidad mas productiva con un total de 73 apariciones,
correspondientes a un 37%. Le siguen otros recursos como ¢no? y ¢cierto? con 14,6%, y ¢no

cierto? con 13%.

3.1.2 Posicion de la coletilla en turnos y movimientos

Es pertinente recordar que los resultados hasta ahora revisados deben situarse en la
actividad dialdgica, en donde la coletilla se integra a enunciados que forman parte de los

turnos de habla en la conversacion. Por ello, es necesario especificar que se han identificado
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dos posiciones de coletillas en el turno: una final y otra interior. A la vez, entre las coletillas
interiores se identifican dos tipos: interior de turno de habla e interior de movimiento®. Los

siguientes ejemplos ilustran estos hallazgos:

de turno (i) Yo lo que espero de los candidatos es que

tengamos opinién ;ah? La gente tiene derecho a
Posicion interior saber lo que pensamos (ID165)

de movimiento | (ii) Aqui lo que hay que hacer es fortalecer

cierto? la educacion publica (1D26)

Posicion final de turno (iii) A: Si me dejas hablar te cuento ¢ah? (ID153)

B: (Asentimiento no verbal)

Como se aprecia en (i), la coletilla ¢ah? separa dos movimientos. Si bien se sitla al
final del primer movimiento, se sitta al interior del turno del hablante. En cambio, en (ii) el
flujo informativo de la asercion se ve interrumpido momentaneamente por el recurso
¢cierto?, sin que ello impligue un cambio en la estructura del enunciado ya que los segmentos
de informacion que preceden y siguen a la coletilla se relacionan entre si. En (iii), la coletilla
culmina el turno de habla de A (correspondiente a un ‘ofrecimiento”) y lo traspasa a B, quien

produce una respuesta no verbal.

La distribucion de la coletilla segun su ubicacién en el turno de habla presenta,
entonces, algunas diferencias. La muestra revela que la mayor cantidad de coletillas se

encuentra en posicion interior de turno de habla, con 179 ocurrencias (93%), en tanto que

% Diversas investigaciones pragmaticas llevadas a cabo por el grupo Val.Es.Co han abordado la problematica
de la posicién de los marcadores del discurso en las unidades del didlogo. Briz y Pons (2009) ofrecen una
descripcidn de las funciones que cumplen los marcadores segln su posicién en intervenciones, actos y subactos.
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solo un 7% de coletillas se realizan en posicion final, con 13 casos. La Tabla 16 visualiza

estos indicadores:

Recurso Posicion interior Posicion final
de turno de turno
¢ah? 68 3
¢cachai? 1 -
;cierto? 28 -
¢de acuerdo? 1 -
¢ho cierto? 25 -
¢no es cierto? 1 -
¢no? 20 8
;okey? 1 1
¢Si? 11 -
Jte fijas? 1 -
¢um? 3 -
cve? - 1
¢verdad? 1 -
cya? 18 -
Totales 179 13

Tabla 16: Ubicacién de coletillas segun turno de habla

Estos resultados permiten establecer una caracteristica general de la coletilla que la
asemeja a una pregunta y, al mismo tiempo, la distancia de ella. Una pregunta permite un

inmediato traspaso del turno puesto que requiere una respuesta. Esta semejanza con la
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coletilla ocurre solo en 13 casos. En la mayoria de los casos (179) el hablante sigue

disponiendo de su turno de habla.

El estatus negociador de la coletilla no requiere la presencia de una respuesta explicita
del interlocutor sino de las opciones que provee el sistema lingiistico para instanciar un
escenario de intercambios, es decir, la presencia/ausencia de respuesta explicita no
condiciona la naturaleza eminentemente dialdgica de la coletilla, puesto que la actividad
verbal siempre considera un intercambio simbdlico, en donde aparecen elementos
interpersonales en la estructura de la clausula -como las coletillas- que expresan los
significados interpersonales y permiten que el discurso produzca un encuentro entre sus

participantes.

Como se ha afirmado, un turno de habla puede estar compuesto por varios
movimientos y en la culminacion de uno de ellos puede haber una coletilla. Recordemos que
para Eggins y Slade (1997) un movimiento corresponde a una funcion de habla realizada por
una clausula o complejo clausal paratactico o hipotactico. EI ejemplo (iv) ilustra esta

organizacion:

(iv) Hay situaciones de maltrato ¢si? Ese es el resultado de una situacion (ID77)

Movimiento 1 Coletilla Movimiento 2

Turno de habla:; Asercién

El ejemplo (iv) permite visualizar, siguiendo a Eggins y Slade (1997), que el turno de

habla estd compuesto por dos movimientos independientes en términos de su estructura
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clausal pero relacionados como unidad de discurso. Aunque la coletilla negocia el primer
movimiento, el turno de habla sigue en posesion del mismo hablante, lo que constituye un
funcionamiento recurrente en el corpus, es decir, las coletillas, aunque se ubican en posicion
final de clausula, se realizan en posicion interior de turno de habla, sin que, por ello, se

aminore su estatus interactivo.

El hecho de que el corpus presente mas alta ocurrencia de coletillas interiores y un
namero menor a final del turno, concuerda con la propiedad distintiva de la coletilla,
consistente en funcionar como un recurso que no espera necesariamente una respuesta. En
estos casos, el hablante prosigue con su intervencion puesto que asume el consentimiento del

destinatario sobre lo negociado.

3.1.3 Coletillas en el estrato semantico-discursivo

Se examinaron los resultados desde el estrato de los significados, en donde las
coletillas acompafian a movimientos dial6gicos que realizan todos los roles de habla, aunque
con frecuencias dispares. Respecto de las opciones de mercancia intercambiada y tipo de
negociabilidad, los resultados también son dispares. La Tabla 17 presenta e ilustra las

tendencias recién aludidas:

Rol de habla n Ejemplo
Dar 177 | EStamos con el Diputado Gabriel Silver que gand la reeleccion hoy
dia ¢no? (ID48)
Pedir 15 No hagamos eco ni exculpemos a aquellos que no hicieron su trabajo

¢ah? (ID70)
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Mercancia n Ejemplo
) o Primero que nada, felicitarla porque yo sé que ha sido una semana
Bienes/Servicios 22 .
dificil ¢ah? (1D150)
y En un estado de derecho eso tiene que ser establecido por los
Informacion 170 ) L
Tribunales de Justicia ¢si? (ID71)
Negociabilidad n Ejemplos
Proposiciones 170 | Nadie me ha preguntado a mi ¢ cierto? nada especto de plata (ID14)
Nos tenemos que hacer cargo ¢cierto? de cudles son las situaciones
Propuestas 22
que generan maltrato (ID78)

Tabla 17: Frecuencias y ejemplos en variables semantico-discursivas

Las clausulas con coletilla realizan el rol de ‘dar’ en 177 casos y ‘pedir’ en 15. A su
vez, 22 casos categorizan en el sistema de NEGOCIACION el intercambio de ‘bienes o
servicios’, mientras que 170 casos realizan negociacion de ‘informacién’. Por otra parte, los
enunciados en donde se inscriben las coletillas muestran 170 casos constituidos como

‘proposiciones’ y 22 como ‘propuestas’.

Estos resultados confirman una tendencia ya descrita en descripciones del sistema de
MOoDO de distintas lenguas, en cuanto a que la principal condicion de entrada de las coletillas
son las clausulas que intercambian ‘informacion’. Ello permite postular que las coletillas
promueven la construccion en el didlogo de espacios semioticos de conocimiento compartido

por los participantes.

Asimismo, las funciones de habla en que las coletillas estan inscritas se distribuyen

de la siguiente manera:
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Funcion de

. n % Ejemplo
Las cosas que dice que dice Sergio respecto a las posibilidades de un
Asercion 171 | 89,1 | acuerdo son muy vagas ¢ah? Y déjame explicitarlo con un ejemplo
concreto (ID43)
Pregunta 2 1,0 | ¢(Qué es lo que vi en la eleccion, ah? (ID131)
Orden 13 | 6,8 | Gonzalo Miiller: déjame hablar ;okey? (ID114)

o Vamos a abastecer a las farmacias populares, a las farmacias
Ofrecimiento 6 3,1 ) .
¢cierto? privadas (1D9)

Totales 192 | 100

Tabla 18: Funciones de habla y ejemplos de enunciados con coletilla

Entre las proposiciones se encontraron 171 casos clasificables como ‘aserciones’ y 2
como ‘preguntas’. Entre las propuestas, hay 13 realizaciones de ‘6rdenes’ y 6 de
‘ofrecimientos’. Estos datos ratifican lo sefialado en el estado del arte en cuanto a que las
coletillas son recursos que inscriben intersubjetividad sobre todo en enunciados que negocian
‘informacion’. La presencia de coletillas en el didlogo permite que la actividad verbal
incorpore la construccién de lo que Kimps (2016) denomina “common ground” (p. 127) o
terreno comdn de informacion, como una manera de establecer una alineacién entre

interlocutores.
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3.1.4 Coletillas en el estrato Iéxico-gramatical

En esta seccion, la descripcion se centrara en la clausula, entendiendo que existe un
correlato entre movimiento y clausula (detallado en la seccién 1.4.2.1). Desde un angulo de
vision ‘por alrededor’, las coletillas estan insertas en clausulas (o complejos clausales)
declarativas en 178 casos, en imperativas en 12 y en interrogativas en 2. Este es un hallazgo
que permite presentar un aporte importante para la descripcion de la gramatica interpersonal
del espafiol al incorporar las clausulas interrogativas como condicion de entrada para la

realizacién de coletillas.

Modo N % Ejemplo
Declarativa | 178 | 92,7 | No necesariamente tienen la calidad que uno esperaria en

términos de intervencion ¢si? (ID92)

Imperativa |12 | 6,3 | Gonzalo Muller: déjame hablar ¢okey? (1D114)

Interrogativa | 2 1,04 | ;Qué es lo que vi en la eleccion, ah? (1ID131)

Tabla 19: Frecuencias y ejemplos de modos de clausula

Investigaciones anteriores (Quiroz, 2013, 2015; Lavid et al., 2010) no habian incluido
las coletillas como parte de las clausulas interrogativas en corpus del espafiol. No obstante,
la presente investigacion ha arrojado la presencia de coletillas en este Gltimo modo de
clausula tal como se revisard mas adelante. Este hallazgo se asemeja al funcionamiento del

coletillas en otras lenguas. Al remitirnos a la seccion 1.5.1 se puede observar que Caffarel
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(2004) advierte la presencia de coletillas en clausulas interrogativas de la lengua francesa,

mismo registro que hace Steiner y Tech (2004) en la descripcion del aleman.

En un plano mas especifico, las clausulas declarativas admiten una amplia variedad

de coletillas, en mayor nimero que las imperativas e interrogativas como se aprecia en la

Tabla 20:
Declarativa | Imperativa | Interrogativa
¢ah? 64 6 1
jcachai? 1 - -
;cierto? 26 2 -
¢, de acuerdo? 1 - -
¢ho cierto? 23 1 1
¢ no es cierto? 1 - -
¢no? 28 - -
¢okey? 1 1 -
$si? 11 - -
jte fijas? 1 - -
sum? 2 1 -
cve? 1 - -
¢verdad? 1 - -
cya? 17 1 -
Total 178 12 2

Tabla 20: Realizacion de coletillas por tipo de clausula
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Como sefialan los datos de la Tabla 20, las clausulas declarativas son el modo clausal
mas productivo para la realizacion de significados interpersonales a través de coletillas,
hallazgo que est& en concordancia con gramaticas de otras lenguas como el inglés, francés,
portugués brasilefio y aleméan (Contreras y Pinuer, 2020). Se puede afirmar que la
negociacion de significados interpersonales privilegia una modalidad de clausula cuya

responsabilidad de construccion informativa recae en el hablante.

Si bien es cierto que la gramética del espafiol permite la insercion de la coletilla en
clausulas imperativas y, en menor medida, en interrogativas (construcciones que van
dirigidas al oyente), las coletillas en clausulas declarativas permitirian alcanzar un tipo de
relacion entre interlocutores que los otros tipos de clausula ya proveen sin la necesidad de
este elemento. La coletilla en este caso seria un recurso de relacion que el hablante utiliza de
manera estratégica en un modo de clausula “menos interpersonal” para asegurar la atencion

del oyente.

Anteriormente, nos hemos referido a la ubicacion de la coletilla segin el turno de
habla. También es necesario caracterizarla en el dominio de la estructura clausal. Por ello,
desde un punto de vista sintagmatico es relevante recordar lo sefialado en la seccion 3.1.2, en
cuanto a que el corpus mostro tres posiciones de coletillas: interior de turno, interior de
movimiento y final de turno. Se ofrecen nuevos ejemplos para demostrar el contraste segun

la ubicacion.

162



Interior de ) .
(v) Nadie me ha preguntado a mi ¢.cierto? nada respecto de plata (ID14)

movimiento

Interior de | (vi) Es la logica de los winners ¢ah? Para lucrar y ganar dinero nos

turno coludimos, delinquimos, gobernamos (ID173)
Final de

(vii) En Chile no hay jungla ¢ya? (1ID21)

turno

En el ejemplo (v), el elemento ¢cierto? (muy recurrente en posicion interior de
movimiento) se ubica entre dos complementos de la clausula (a mi y nada respecto de la
plata), negociando sélo el primer segmento de la estructura. En (vi), la coletilla interior de
turno actda de forma anéaloga, pero negocia solo el primer movimiento del complejo clausal.
La coletilla final de (vii), en cambio, posee un alcance total sobre la clausula puesto que

negocia la situacion experiencial completa.

Refiriéndonos estrictamente a la estructura clausal, la mayoria de las coletillas se sitda
en posicion final de clausula, con 151 ocurrencias (78,6%), mientras que en posicion interior
solo suman 41 (21,4%). Las coletillas son preferentemente recursos interpersonales y ello se
refleja en la posicion final de movimiento. Cuando la coletilla se ubica en posicion interior,
ademas de rol interaccional, intervienen motivaciones textuales o cohesivas. La Tabla 21
muestra que hay una distribucion asimétrica en el tipo y nimero de coletillas que aparecen

en estas posiciones.

Recurso Posicion final | Posicién interior
de clausula de clausula

;ah? 69 2

;cachai? 0 1
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;cierto? 5 23
¢ de acuerdo? 1 0
¢ no cierto? 15 10
¢ no es cierto? 0 1
¢no? 25 3
¢ okey? 2 0
ési? 11 0
Jte fijas? 1 0
cum? 3 0
ive? 1 0
¢verdad? 1 0
¢cya? 18 0
Totales 152 40

Tabla 21: Distribucion de coletillas por posicion en la clausula

En cuanto a rendimientos segun la estructura clausal, la coletilla ¢ah? registro el
mayor nimero de ocurrencias en posicion final (69), sequido de ¢no? con 25y ¢ya? con 18.
Estos resultados (que son mas especificos y estan contenidos en la Tabla 16 de la seccion
3.1.2) demuestran que el recurso coletilla se ubica preferentemente en el final de una
estructura, ya sea de turno de habla o de movimiento/clausulay, en menor medida, al interior.
No hay que olvidar que la coletilla al interior del turno de habla puede coincidir con la de

final de movimiento, como en los ejemplos con ¢ah?, ¢okey?, ¢verdad? de la Tabla 22.
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Recurso Ejemplos

¢ah? Eso se llama lobby ¢ah? (ID66)

¢cachai? Sin realizaciones

icierto? Hay nifios que efectivamente han hecho denuncias respecto de situacién de

maltrato o abuso ¢cierto? (ID73)

¢de acuerdo?

Usted no es, cierto, el oraculo de la verdad ¢ de acuerdo? (ID99)

¢ho cierto?

Lo que pasa es que en el caso de MEO era una situacion totalmente distinta ¢no
cierto? (ID38)

¢no es cierto?

Sin realizaciones

¢ho? Estamos en un escenario estratégico distinto ¢no? (ID109)

;okey? Est4 bien, lo tiene que ver la gente ya ¢okey? (ID32)

¢si? En un estado de derecho eso tiene que ser establecido por los Tribunales de
Justicia ¢si? (ID71)

;e fijas? El proyecto alternativo desapareci6 y hoy dia lo que hay es uno de continuidad y
uno de cambio ¢te fijas? (ID113)

{um? Creo que no tenemos que olvidar los temas de fondo ¢um? (ID148)

cve? Estamos muy deportivos ¢ve? (ID5)

¢verdad? Tenia expectativas mayores ¢verdad? (ID31)

¢ya? Tenemos muchas residencias que tienen un limite, un tope de 20 nifios ¢ya?

(1D98)

Tabla 22: Ejemplos de coletillas en posicion final de clausula

Por su parte, el principal recurso en posicion interior de clausula es ¢cierto? con 23
apariciones, alcanzando el 56%, seguido de una variante de esta misma (¢no cierto?), con 10
ocurrencias (24%). Lo anterior permite proponer un perfil de coletillas segln la posicion en
la clausula anfitriona, concretamente, un perfil interpersonal en posicion final y un

preferentemente textual en posicidn interior.
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Recurso

Ejemplos

¢ah? Y por eso que el dialogo aqui tiene que ser abierto ¢ah? delante del
p q go aq q
mundo de la centroizquierda y los independientes que es el gran desafio
(ID191)
¢cachai? Se te olvida que también hay delincuentes ¢cachai? en la oposicion
(ID145)
¢cierto? Hay muchas industrias ¢cierto? que estan concentradas (ID11)

¢de acuerdo?

Sin realizaciones

¢ho cierto?

A mi no me gustaria de que, porgue la oposicion tiene mayoria en ambas
camaras ¢ no cierto? finalmente estos temas no los vamos a discutir el

parlamento (ID30)

¢no es cierto?

Hemos hablado con Genaro mucho el tema del crecimiento ¢ no es cierto?
como enfrentamos el tema del crecimiento que para todos es prioridad, no
tenemos dudas de eso (1D149)

¢ho? Son 20 nifios por casa ¢no? por residencia (ID79)
¢ 0key? Sin realizaciones
¢si? Sin realizaciones
cte fijas? Sin realizaciones
eum? Sin realizaciones
ve? Sin realizaciones
¢verdad? Sin realizaciones
¢ya? Sin realizaciones

Tabla 23: Ejemplos de coletillas en posicion interior de clausula

En general, la coletilla en posicion final de clausula se caracteriza por ser prototipica
y mayoritaria en espafol y en otras lenguas como en inglés (Matthiessen y Halliday, 2009),

francés (Caffarel, 2004), aleman (Steiner y Tech, 2004), Tagalo (Martin, 1990; 2012) y
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portugués brasilefio (Figueredo, 2015). La posicién interior, en general, ha sido menos
estudiada por las investigaciones tradicionales y sistémicas. Por ello, en este trabajo se han
abordado sus usos desde los puntos de vista interpersonal y textual, estableciendo diferencias

y similitudes con la posicion final y sus efectos negociadores en el discurso.

Considerando los modos de clausula, se comprob6 que las coletillas son ubicadas
preferentemente en posicion final en 147 clausulas declarativas (77%), 10 en clausulas
imperativas (5.2%) y 2 en interrogativas (1.04%). Se corrobora la posicion final como un
rasgo distintivo en concordancia con las investigaciones en distintas lenguas (Halliday y

Matthiessen, 2014; Caffarel, 2004; Steiner y Tech, 2004; Figueredo, 2011; Quiroz, 2013).

Al considerar el tipo de item empleado como coletilla, se desprenden los siguientes

resultados:

Categoria léxica Rango Ejemplo N %

Adverbio Palabra cya? 110 57,3
Frase preposicional Grupo | ¢de acuerdo? 1 0,52
Sustantivo Palabra ¢verdad? 1 0,52
Interjeccion Palabra ¢ah? 76 39,6
Clausula Clausula te fijas? 4 2,1
Totales 192 100

Tabla 24: Categoria léxica de las coletillas

Como expresa en la Tabla 24, hay una amplia variedad de palabras y locuciones que

cumplen el rol de coletilla en las clausulas que forman parte del corpus. Como se ha dicho,
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las coletillas son recursos que en los estratos Iéxico-gramatical y fonoldgico realizan
significados interpersonales en la clausula por lo que existen diversas caracteristicas

morfosintécticas y fonicas que inciden en su funcionamiento.

La mayor cantidad de coletillas en este corpus se realizé como interjecciones (¢ah?,
¢um?) con 76 apariciones. Este tipo de interjecciones son categorizadas por la Nueva
Gramética de la Lengua Espafiola (RAE y ASALE 2009) como palabras invariables
apelativas, es decir, orientadas al oyente. Los adverbios son las siguientes clases de palabras
que estan presentes en gran numero. En menor medida se encuentran algunas realizaciones

verbales como ¢ve?,¢te fijas?.

Los resultados anteriores permiten postular que las coletillas presentan una tendencia
a la invariabilidad. En un orden decreciente, la mayor parte de los recursos son categorias
invariables (interjecciones, adverbios). En cuanto a sustantivos y adverbios, estos aparecen
con una presentacion fija, siempre con una forma Unica que no admite flexion (por ejemplo,
¢cierto? no se flexiona como ¢ciertos? o ¢cierta?). Finalmente, se incluyen elementos que
podrian admitir cierta flexion verbal (por ejemplo ¢te fijas? versus ¢se fijan?) pero con la

restriccion de ser conjugados en segunda persona singular y plural.

Es también importante hacer notar que la exigua presencia de coletillas bajo la forma
de clausula (por ejemplo, ¢ te fijas?) obedece a un perfil Iéxico-gramatical ya evidenciado en
un trabajo anterior (Contreras y Pinuer, 2020) en donde se destaca que en espafiol (como en
otras lenguas) las coletillas son expresadas preferentemente por particulas gramaticales

invariables.
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Al respecto, es necesario hacer notar que se ha observado que la coletilla como
particula periférica, no asume roles ideacionales en la clausula (Zhang, 2020b). Las coletillas
son eminentemente recursos interpersonales (sobre todo en posicion final) aunque ciertos
hallazgos pueden presentar una tendencia hacia significados textuales (en el caso de la
posicion interior) por lo que se inscriben en el discurso como estrategias de relacion
interpersonal y de organizacion discursiva. Ademas, en muchos casos, las formas estan
desprovistas de sus propiedades Iéxicas originales puesto que estan cumpliendo funciones

interaccionales o discursivas.

3.2 Analisis contextual, semantico-discursivo y Iéxico-gramatical

En este apartado se presentaran los resultados obtenidos de la aplicacion del analisis
trinocular. Recordemos que el analisis de los datos linguisticos se ha realizado de acuerdo
con una triple perspectiva de la clausula, desde la metafuncion interpersonal. Ello implica
asumir tres angulos de vision: ‘por arriba’, ‘por alrededor’ y ‘por abajo’. Esta metodologia
tiene como propdsito acceder y describir los significados asociados a las realizaciones

linguisticas de una manera comprehensiva.

Se comenzara con un panorama desde el angulo superior, que conduce el analisis
desde los estratos del contexto (género, registro) y luego se realizara un analisis desde el
estrato semantico-discursivo, a partir del sistema de NEGOCIACION. Posteriormente, se
adoptara la perspectiva ‘por alrededor’, caracterizando el recurso dentro del sistema de MODO

en el estrato lexico-gramatical. A continuacion, se ofrecera una descripcion de los recursos

169



desde una perspectiva ‘desde abajo’, observando el elemento interpersonal en su
configuracion de grupo/palabra como también la presencia del componente fonico asociado

a su realizacion.

3.2.1 El panel politico televisado (contexto de situacion)

Los paneles de conversacion politica -conocidos también como paneles de entrevista
0 debates politicos- pertenecen a un género discursivo oral en que méas de dos personas son
convocadas para dialogar ante un pablico presencial y/o virtual, sobre teméticas que son parte
de su dominio de conocimiento y/o experticia (Zupnik, 1994; Fetzer y Lauerbach, 2007). Los
paneles politicos televisados que conforman el corpus de trabajo reGinen a politicos en
gjercicio, candidatos, analistas y asesores politicos, quienes interactian bajo la conduccién

de un moderador o moderadora.

Se observa en la Figura 39 que en el estudio de television los integrantes que
comparten ideologias usualmente se ubican contiguamente. Frente a ellos se disponen los
contrarios, de tal forma que la interaccion se produce cara a cara, no en direccién a las
camaras. Quien modera, generalmente, propone una temaética que es abordada por los

participantes, a través de interacciones variadas.
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Figura 39: Distribucion espacial entre participantes de los paneles de conversacion

La primera imagen de la Figura 39 (arriba a la izquierda) corresponde al programa
“Estado Nacional” de Television Nacional del Chile. La segunda imagen (arriba a la derecha)
fue tomada de “En buen chileno” de Canal 13. Al centro se muestra la organizacion de los
participantes en “Tolerancia Cero” del canal Chilevision. Como se aprecia, los tres
programas adoptan la misma organizacion tipo mesa redonda para reforzar la naturaleza

interactiva del programa.

Las tematicas de los paneles estudiados se refieren a la politica en general y a los
temas especificos que usualmente surgen en periodo de elecciones presidenciales: probidad,
relaciones internacionales, economia, alianzas politicas, memoria histérica, derechos

humanos y otros. En estos &mbitos de discusion se hace notar entre los participantes una alta
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polarizacién en las posturas y, en general, escaso acuerdo en los principios ideoldgicos
subyacentes a las acciones y decisiones de los panelistas frente a los asuntos examinados
(Johanson, 2007). En especifico, los paneles politicos televisados incorporan representantes
de distintas militancias politicas, quienes pueden desafiarse, interpelarse e interrumpirse y

cuya relacion es en general simétrica, aunque dentro de un marco de formalidad.

Como toda conversacion, en este género televisivo son usuales las interrupciones, la
creacion de consensos, la expresion de puntos de vista, los llamados de atencidn, la
realizacion de preguntas, las interpelaciones, la solidaridad entre participantes y acciones
discursivas que requieren de recursos apropiados para intentar resolver el dialogo. En
términos sistémicos, los participantes negocian significados y con este fin recurren a diversos

recursos gramaticales disponibles, entre los cuales se encuentran las coletillas.

Este trabajo se propone demostrar que la coletilla es un elemento de cierre tanto de
movimiento como de turno de habla en el género discursivo conversacional. La coletilla
provee al hablante la posibilidad de que el oyente se involucre en el seguimiento y colabore
con la construccion del didlogo de manera que no exista una culminacion abrupta y un cambio
de asunto, sino que, por el contrario, la actividad verbal continte y la conversacion se

desarrolle segun lo esperado.
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3.2.2 Analisis ‘por arriba’: coletillas en el sistema de NEGOCIACION

El &ngulo de vision ‘por arriba’ permite analizar la coletilla en cuanto a su potencial
semiotico en el estrato semantico-discursivo. Considerando el eje paradigmaético, la coletilla
puede ser caracterizada como un elemento de negociacion discursiva que despliega
significados interpersonales. Desde este angulo superior se pueden observar dichos
significados, como también visualizar los recursos linguisticos que los codifican en los

estratos inferiores (Iéxico-gramatical y fonoldgico).

Las variables que se analizaran en este apartado se desprenden del sistema central de
NEGOCIACION, sus subsistemas ROL DE HABLA Y MERCANCIA SEMIOTICA Y las funciones de
habla (Martin y Rose, 2003; Martin y White, 2005). Es necesario recalcar que la clausula y
su coletilla forman parte del mismo movimiento discursivo, sin embargo, pueden
segmentarse independientemente para su interpretacion interpersonal. La matriz propuesta

para este andlisis se presenta a continuacion:

(1)*® | Enunciado | Esté bien, lo tiene que ver la gente ya ¢okey? (ID32)

Esta bien, lo tiene que ver la gente ya

Complejo RoL: Dar MERCANCIA SEMIOTICA: Informacion

clausal FUNCION DE HABLA: Asercion | Negociabilidad: Proposicion

Modo de clausula: Declarativa

¢ okey?

) ROL: Pedir MERCANCIA SEMIOTICA: Informacion
Coletilla

FUNCION DE HABLA: Pregunta de o .
) . Negociabilidad: Proposicion
confirmacion

36 A partir de esta seccion, se comenzara a utilizar numeracion correlativa de los ejemplos para la descripcion
sistémico funcional de las coletillas a partir del presente apartado.
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El caso (1) demuestra lo que se ha sefialado anteriormente sobre las coletillas, en
cuanto acomparfian a una clausula o complejo clausal como adjuntos modales que representan
relaciones de interaccion y postura interpersonal en el dialogo, es decir, ayudan a expresar,
por una parte, el rol interactivo asumido por el hablante y, por otra, el papel esperado del

oyente dentro de la interaccion (Halliday, 1994).

Como se aprecia en el ejemplo (1), el analisis del movimiento dial6gico revela el
conjunto de opciones interpersonales que se han desplegado en el estrato semantico-
discursivo. En este caso la funcion de habla ‘asercion’ es realizada en forma congruente en
el sistema de MoDO para la gramatica del espafiol (Quiroz, 2015), a través de un complejo
clausal declarativo. La clausula anfitriona y coletilla son parte del mismo movimiento, una
‘asercion’. Como elemento adjunto, la coletilla cumple el rol de resolver su contenido. La
negociacion supone que el submovimiento expresado por la coletilla asume el rol de “pedir’

subcategorizado al rol de ‘dar’ de la clausula.

En relacion con el rol de ‘pedir’ de la coletilla, algunos autores categorizan la coletilla
como un tipo de apéndice interrogativo (RAE y ASALE, 2010), pregunta confirmatoria
(Mdccero, 2010) o marcador interrogativo (Briz, 1998). Sin embargo, de acuerdo con una
perspectiva sistémica, no es posible catalogarla como pregunta plena, puesto que no se
configura como una funcién de habla autbnoma, puesto que depende del movimiento de
habla en el cual estd integrada. Los resultados de esta investigacion permiten postular la
coletilla como un submovimiento interpersonal (adjunto) que realiza el rol de ‘pedir’, en

‘aserciones’, ‘6rdenes’, ‘ofrecimientos’ y ‘preguntas’. Segun los datos aportados por el
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corpus de trabajo, la coletilla se realiza como parte de clausulas declarativas, imperativas e

interrogativas.

La concepcion sistémico funcional asigna a las coletillas un rol de construccion de
intersubjetividad en el intercambio de significados entre los participantes de una interaccion
y, por ello, su descripcidn esta incluida en la caracterizacion del sistema de NEGOCIACION.
Martin y Rose (2003) sostienen que los movimientos interactivos pueden ser finalizados por
coletillas orientadas al destinatario que realizan el elemento de negociacion de significados.
En efecto, en el corpus, las coletillas propician un espacio comun de intercambio de

significados. La siguiente secuencia dialégica ilustra este rasgo:

(2)  A:Son 20 diputados y 1 senador ¢no? (ID36)
B: Si. 20 0 21.

A: 20 0 21 y un senador.

Del ejemplo (2) se desprende que las coletillas pueden dar lugar a respuestas
explicitas. En este caso, el submovimiento de ‘pedir’ de la coletilla se complementa con un
movimiento de respuesta que crea un espacio comun que se nutre del conocimiento aportado
por ambos interlocutores. Ello se ve reflejado en que el hablante A reitera la informacion
respondida por B a modo de ratificacion y resolucién favorable, lo que propicia el
afianzamiento del discurso a partir de un conocimiento compartido necesario para continuar

con la conversacion.
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Asi, el rol de negociacion implicado en el uso de coletillas descarta que estos recursos
consistan en elementos expletivos, como se ha planteado en el &mbito de la gramaética
tradicional. Martin y White (2005) destacan la funcién interactiva de las coletillas y las
incluyen entre los recursos Iéxico-gramaticales que codifican significados del sistema de

NEGOCIACION, como se aprecia en la Figura 40:

Semantico-discursivo Léxico-gramatical
NEGOCIACION

- funciones de habla - modo

- negociabilidad - coletillas

Figura 40: Coletillas en los estratos Iéxico-gramatical y semantico-discursivo
(basada en Martin y White, 2005)

El modelamiento de la Figura 40 ilustra la relacion entre los elementos que ejercen
negociacion en el discurso (funciones de habla y materia semidtica) y su realizacion en la
léxico-gramética. Junto con el modo, las coletillas codifican la negociacion en la estructura
de la clausula. Dentro del curso del dialogo, el hablante intenta asegurar, por medio de estos
recursos, que se resuelva positivamente el intercambio, puesto que en una conversacion, los
participantes pueden optar a acceder 0 no acceder a la materia transada en la negociacion. El

uso estratégico de las coletillas guia al interlocutor a acceder al intercambio propuesto.

Por ello, un aspecto relevante para la interpretacion de los significados interpersonales
de las coletillas es su efecto en los movimientos de respuesta. EI movimiento de respuesta

verbal o no verbal es una instancia de verificacion de la negociacion producida en la funcion
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de habla. El ejemplo (3) muestra una secuencia dialégica en donde se puede observar el

potencial negociador de una coletilla.

(3)  A:¢Qué vaa pasar con el Frente Amplio? En lo que viene, entiendo que son
uno o dos partidos: Revolucion Democratica y partido Humanista ¢no?
constituidos como tales (ID36)

B: Lo agrupan varios, varios partidos

C: Si. (Simultdneamente)

A: Mas una serie de movimientos, pero con representacion parlamentaria
autonomistas, humanistas y Revolucién Democréatica

C: Y liberales

D: Y ecologistas verdes y Podemos.

A:Y liberales, perdon, se me habia olvidado [...] ;Qué va a pasar con el

frente amplio?

Se aprecia en (3), que el primer movimiento del hablante A negocia ‘informacion’
usando la coletilla ¢no? (pide confirmacion sobre la exactitud de los partidos politicos que
integran un bloque politico denominado Frente Amplio). Por su parte, los hablantes B, C y
D no solo ratifican dicha informacion, sino que agregan mas antecedentes. Esta interaccién
sucede mientras el hablante A pretende dar forma a una pregunta para la que necesita ciertos
datos y asi elaborar correctamente su interrogacion. Este ejemplo ilustra la forma como los

hablantes pueden, a partir de sus movimientos de habla, construir un espacio semidtico
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compartido, un terreno comun que establezca una base primaria desde donde se negocien

posturas o generen acuerdos.

Ademas, como se infiere de (3), el terreno comun es evaluado y actualizado
constantemente por los participantes en la conversacion puesto que activamente entregan
antecedentes correctos que les permitan generar un acuerdo necesario. En este caso, los
hablantes B, C y D van completando la enumeracién de A. La coletilla ¢no? situa la
proposicion dentro del terreno comun y asi dar por construida una zona de significacion

compartida.

Se debe recordar que, situados en el estrato del registro, el corpus de trabajo ofrece
interacciones basadas en el género panel de discusion televisiva sobre tematicas politicas,
por lo que es predecible que existan diferencias de opiniones entre los participantes. Sin
embargo, la contribucion de los interlocutores crea un espacio informativo comdn que supone

una base que propicia el debate.

Incluso en las confrontaciones, el establecimiento de un posicionamiento discursivo
particular y distintivo de los hablantes requiere un marco compartido de informacion
compartida que dé lugar a opiniones divergentes. De ese modo, las posturas, aun las mas
polarizadas, puedan negociarse en el evento comunicativo. Eggins y Slade (1997), sefialan

que la expresion de diferencias es un motor esencial para mantener la conversacion.

La nocion de terreno comdn es una expresion metaforica para referirse a ese espacio
interpersonal que queda establecido cuando al menos dos participantes se relacionan entre si,

es decir, cuando se establece y desarrolla una relacion interpersonal. Las contribuciones a
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este espacio de informacion son continuamente aportadas por los interlocutores en el
transcurso del intercambio a traves de las funciones de habla. A su vez, esta negociacion se

ve reflejada en el uso de diversos recursos léxico-gramaticales.

Las coletillas revelan diverso grado de distribucion de acuerdo con la funcion de habla
a la que acompafia, permitiendo postular un perfil interactivo desde el estrato de los

significados, como se observa en la Tabla 25.

Asercion Pregunta Orden Ofrecimiento

¢cah? 59 1 7 4
;cachai? 1

;cierto? 25 2 1
¢, de acuerdo? 1

¢ho cierto? 23 1 1

¢ no es cierto? 1

¢no? 28

¢ okey? 1 1

$si? 11

Jte fijas? 1

sum? 2 1

cve? 1

¢verdad? 1

cya? 16 1 1

Tabla 25

- Distribucidn de coletillas segun funciones de habla
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En concordancia con la negociabilidad eminentemente informativa de la coletilla, es
esperable que se integre mayoritariamente en la funcién del habla ‘asercion’, segin se
advierte en la Tabla 25. De hecho, todas las coletillas del inventario recogido se pueden
integrar dentro esta forma dialdgica basica. En especifico, los resultados evidencian la
transversalidad del elemento invariable ¢ah? puesto que es la Unica coletilla que puede

aparecer en todas las funciones de habla, como se ilustra en los siguientes casos:

(4) | Me parece ridiculo el nombre ¢ah? (1D20) Asercion

(5) | Felicitaciones ¢ah? Por esa estrella 32 (ID105) Ofrecimiento

(6) | No nos centremos solo en los nifios trans como si fueran solo | Orden

una realidad ¢ah? (1D68)

(7) | ¢Qué es lo que yo vi en la eleccion, ah? Vi primero que | Pregunta

votaron los jovenes muchisimo mas de lo previsto (ID131)

Los casos (4) y (7) demuestran que en el significado interpersonal de la particula ¢ah?
puede ser parte de funciones de habla que negocian ‘informacion’, como en la asercion del
caso (4) y la pregunta del (7). También puede formar parte de funciones de habla que
negocian un curso de accidn (‘bienes y servicios’) como en un ‘ofrecimiento’ (5) y en una
‘orden’ (6). Estos hallazgos estan en concordancia con lo planteado por la NGLE (2009), la
cual otorga a la coletilla una funcion general de aquiescencia. La relacion entre estas materias
semidticas (informacion y acciones) y la coletilla se describira con mayor detalle en los

siguientes apartados.
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3.2.2.1 Negociacion de ‘informacion’

Tal como ilustra la Tabla 18 (seccion 3.1.3), es clara la tendencia de las coletillas de
acompafiar movimientos que negocian ‘informacion’, especialmente cuando el hablante la
entrega (‘asercién’) y en menor medida cuando la solicita (‘pregunta’). Los siguientes

ejemplos (8) y (9) ilustra el caracter informativo de la coletilla.

(8) Alguna gente que por ejemplo votd por Marco Enriquez-Ominami podria haber
Enunciado | votado por nosotros si no estaba instalada la idea de que nosotros ibamos a perder
por tanto ¢ no cierto? (1ID34)

Alguna gente que por ejemplo voté por Marco Enriquez-Ominami podria han

votado por nosotros sino que si no estaba instalada la idea de que nosotros vamos

Complejo
perder por tanto

clausal ] : _
RoOL: Dar MERCANCIA SEMIOTICA: Informacion
FUNCION DE HABLA; Asercion | Negociabilidad: Proposicion
¢no cierto?

Coletilla RoOL: Pedir MERCANCIA SEMIOTICA: Informacion

Negociabilidad: Proposicién
9 Tenia expectativas mayores ¢verdad? pero no hay que perder de vista que gand

Enunciado (ID31)

Tenia expectativas mayores pero no hay que perder de vista que gand

Complejo _ _ —
RoOL: Dar MERCANCIA SEMIOTICA: Informacion
clausal _ — — —
FUNCION DE HABLA: Asercidon | Negociabilidad: Proposicion
¢verdad?
Coletilla ROL: Pedir MERCANCIA SEMIOTICA: Informacion

Negociabilidad: Proposicién

El caso (8) es un ejemplo en donde la funcion de habla ‘aserciéon’ y, por consiguiente,

la coletilla negocia ‘informacion’. El elemento ¢no cierto? al igual que su similar ¢verdad?,
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en el ejemplo (9), aluden a la propiedad de veracidad o falsedad de la afirmacion. Esto
demuestra una caracteristica de los movimientos que negocian ‘informacion’ en cuanto a
presentar una estructura enunciativa determinada por los valores de verdad imbricados en su

contenido.

La cuestion relativa a la verdad o falsedad del enunciado va més alla de la relacion
I6gica entre los elementos que forman parte de la proposicion; en concreto, se sitda en la
relacion entre el lenguaje y la realidad. En este sentido, la coletilla es una estrategia de que
se valen los hablantes para dar o solicitar verificacion o validacion en cuanto a que el

conocimiento compartido es representacion fiel de un estado de cosas.

Otra caracteristica del perfil informativo de las coletillas se desprende de su capacidad
para proponer un cambio en la polaridad del enunciado. Las coletillas ¢si?, ¢no?, ¢cierto?,
¢ho cierto? establecen una retroalimentacion basada en el valor afirmativo o negativo de la
asercion. Los datos de la muestra indican que solamente las ‘aserciones’ presentan esta

potencialidad, como lo demuestran los ejemplos (10) y (11).

(10) Esas situaciones estan asociadas a vulneraciones severas y, cuando digo severas, nifios

que han sido victimas por ejemplo de delito sexual intrafamiliar ¢si? (ID89)

(11) En un estado de derecho: eso tiene que ser establecido por los Tribunales de Justicia ¢,si?

(ID71)

En los ejemplos (10) y (11), la coletilla funciona como un recurso dialogico a través

del cual se espera obtener una respuesta afirmativa ante la asercion expresada. La relacion
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entre clausula y coletilla devela que se estd negociando especificamente el significado de
polaridad expresado en los predicadores estan en (10) y establecido en (11). La realizacion
de la coletilla ¢si? persigue, precisamente, la anuencia de la polaridad positiva seleccionada

en las clausulas.

3.2.2.2 Negociacion de ‘bienes y servicios’

Por otra parte, se comprobd la presencia de coletillas en funciones de habla que
negocian cursos de accion. Como lo demuestran los datos, estos recursos estan asociados a
la significacion de “Ordenes’ y ‘ofrecimientos’ y muestran una tendencia a ser codificados a
través de formas interjectivas como en los casos (12) y (13). El ejemplo (14) muestra la

negociacion de una accion dada a partir de un ‘ofrecimiento’.

(12) Imaginate la sensacion de la persona que esta en un tema donde era para agredirse ¢ah?

(ID55)
(13) Gonzalo Muiller: déjame hablar ¢okey? (ID114)

(14) Vamos a abastecer a las farmacias populares, a las farmacias ¢ cierto? privadas (1D9)

Los ejemplos (12) y (13) son casos cuya materia de intercambio son procesos
demandados por uno de los interlocutores (imaginar y hablar, respectivamente). En ambos
ejemplos la coletilla es utilizada por el hablante para obtener un resultado exitoso respecto

del curso de accion solicitado. Ademas, las coletillas ¢ah? en (12) y ¢okey? en (13) pueden
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ser categorizadas como elementos interjectivos. El uso de las interjecciones evidencia que
las drdenes, peticiones o solicitudes presentan coletillas cuya forma Iéxica apunta a una
tendencia a la invariabilidad, lo que concuerda con los estudios de Traugott (2012), quien
seflala que los elementos intersubjetivos de la periferia derecha presentan una
gramaticalizacion para satisfacer necesidades interpersonales. En contraposicion, opciones
lexicalizadas como ¢verdad?, ¢te fijas? y ¢cachai? (que aluden residualmente a procesos
mentales) no tienen cabida en movimientos que negocian acciones puesto que no es necesaria

la aprobacidn y posterior integracion de la ‘informacion’ por parte del interlocutor.

Por otra parte, el caso (14) representa un ‘ofrecimiento’ con coletilla interior que
expresa un compromiso del hablante (quien es un candidato a la presidencia de la republica).
El modo de clausula empleado es declarativo (vamos a abastecer). El curso de accion
negociado en este ofrecimiento es una promesa de campafia, es decir, una accion futura del
aspirante a gobernar el pais. Esta funcién de habla es frecuente en el discurso politico en

periodo de elecciones.

Siguiendo con la negociacion de ‘bienes y servicios’, 10s ejemplos (15) y (16)

evidencian un funcionamiento atipico:

(15) Aqui lo que hay que hacer es fortalecer ¢cierto? la educacion publica (ID26)

(16) Debemos cuidar mucho las formas ¢ no cierto? (1D40)

Los recursos ¢cierto? en (15) y ¢no cierto? en (16) muestran un comportamiento

innovador dentro del sistema de MoDoO. Las ordenes donde se integran estan codificadas bajo
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el modo clausal declarativo. Este funcionamiento corresponde, siguiendo a Quiroz (2015), a
una opcion no tipica. En el ejemplo (15) la coletilla se ancla en una construccion copulativa
enfatica, caracterizada como un recurso sintactico de foco. En este cotexto, es posible que la
coletilla esté negociando el foco de la estructura clausula (aqui lo que hay que hacer es

fortalecer).

Es conveniente sefialar que en los ejemplos (15) y (16), la coletilla forma parte de una
construccion con valor de obligacidn segun el sistema de MODALIDAD, a partir de sus los
predicadores perifrasticos hay que fortalecer y debemos cuidar, respectivamente. Segun
Gutiérrez (2010, p. 114) estas clausulas realizan la modulacion (que es la modalidad en
movimientos que negocian “bienes y servicios”) a través de un grado alto de obligacion,

aungue no estén realizadas congruentemente como clausulas imperativas.

De los ejemplos (15) y (16) se puede desprender, ademas, un aspecto novedoso de la
polaridad de la coletilla en relacidn con la clausula cuando negocia acciones. Las 6rdenes
tipicas no admiten coletillas que incluyan un marcador de polaridad sino mas bien unidades
interjectivas. Seria improbable encontrar recursos como ¢verdad?, ¢cierto?, ¢no?
¢entiendes? y otros similares en clausulas imperativas. El caso (17) es una comprobacién de
la imposibilidad de que se integre algun tipo de coletilla con polaridad explicita en este modo

de clausula:

icierto?

(17) *Gonzalo Mdiller: déjame hablar (ID114) ¢verdad?

ientiendes?
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Como se aprecia en (17), aunque se trata de particulas interpersonales, en muchos
casos invariables, algunas coletillas traen consigo significados de polaridad, como las
mencionadas en el parrafo anterior. Las coletillas interjectivas como ¢ah?, ¢um?, ¢okey? no
poseen la capacidad de codificar explicitamente valores polares y, por ello, muestran mayor
versatilidad pues su uso esta extendido a todas las funciones de habla, como se puede

visualizar en la siguiente organizacion:

Asercion No nos hemos olvidado de las victimas de la dictadura: jévenes, muchos
como él, que injustamente cayeron por pensar distinto ;um? No puedo

partir sin hacer esa reflexion (1ID147)

Pregunta ¢Qué es lo que yo vi en la eleccion? ¢ah? Vi primero que votaron los

jévenes muchisimo mas de lo previsto (ID132)

Ofrecimiento | Felicitaciones ¢ah? Por esa estrella treinta y dos (1D104)

Orden Gonzalo Miller: déjame hablar ¢okey? (1ID114)

Como se aprecia en los ejemplos, la potencialidad negociadora de las coletillas
interjectivas es mucho méas amplia, dado que no estadn basadas solo en la afirmacion o
negacion de un enunciado sino en la busqueda de confirmacién. Por otra parte, la relacion
entre el sistema de MODO y MODALIDAD es clave para la realizacion de funciones de habla
que negocien acciones. Por ejemplo, las coletillas que son admitidas en construcciones

atipicas evidencian su valor interpersonal en relacion con significados de obligacion.

En suma, se puede concluir que, desde el &ngulo de vision ‘por arriba’, las coletillas

expresan negociacion de ambas materias semioticas (‘informacion’ y ‘bienes y servicios’) y
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propician el intercambio de significados dentro de una dindmica interpersonal del discurso.
Los significados negociados desembocan en la aparicion de un espacio semiético intermedio

entre los participantes, es decir, un espacio intersubjetivo (Pinuer y Oteiza, 2012).

3.2.3 Andlisis ‘por alrededor’: coletillas en el sistema de MODO

En el andlisis trinocular, la perspectiva ‘por alrededor’ ubica el analisis en las
opciones que definen el entorno paradigmatico y sintagmatico de la clausula por lo que se
observaran los patrones de realizacion de las coletillas desde la metafuncion interpersonal y
estrato léxico-gramatical. El sistema de mMobDO es donde se realizan los significados
interaccionales y donde las coletillas se configuran como férmulas que inscriben significados

interpersonales.

La interpretacion de la coletilla como un elemento de realizacion biestratal de la
lengua (representado en verde en la Figura 41) permite establecer sus condiciones de
integracién en la clausula anfitriona y los elementos gramaticales y fonoldgicos disponibles

para su realizacion.
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puede ser expresada a traves de una serie de particulas ubicadas en la periferia derecha,
preferentemente en la posicion final del movimiento de habla. Por su parte, la entonacion
ascendente es el elemento fénico que distingue la expresion de la coletilla, sumada a la

segregacion fonica de la clausula ancla o anfitriona (Kimps, 2018), como se puede visualizar

Semantico- discursivo
(significados intersubjetivos)

Léxico-gramatical
(Forma)

Figura 41: Estratos de funcionamiento de la coletilla

en el ejemplo (18).

En especifico, dentro de la gramatica sistémico funcional se establece que la coletilla

(18)

De eso estamos discutiendo porque educacion sexual si

existe en Chile

¢ah? (ID57)

Clausula anfitriona (complejo clausal)

Coletilla (particula)
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Si bien la coletilla es un elemento interpersonal de gran relevancia, desde un punto
de vista de la representacion de la experiencia es un elemento que puede o no ser incluido,
puesto que la clausula puede funcionar sin la presencia del apéndice. Los casos (18.1) y (18.2)
ilustran el carécter opcional de la coletilla, que se evidencia en que la configuracion
ideacional de la clausula no se ve afectada por la ausencia del recurso, es decir, la clausula
ancla puede prescindir de este elemento interpersonal y puede tener un funcionamiento
gramaticalmente aceptable, como puede observarse a continuacion a partir del ejemplo

tedrico (18.1).

(18.1) | [...] educacion sexual si existe en Chile (ID57)*

Final descendente

Dar informacioén

Siempre desde un punto de vista ideacional, la coletilla funciona como un adjunto en
la periferia de la clausula y su rol experiencial es limitado. Por otro lado, la segregacion
fonica de la coletilla sugiere que esta unidad esta apartada del nucleo clausal. EI ejemplo

tedrico (18.2) representa este ultimo aspecto:

(18.2) | [...] educacion sexual si existe en Chile ¢ah? (1D57)
Final descendente seguido de pausa Ascendente Entonacién
Dar informacion Pedir anuencia Movimiento

37 El ejemplo es tedrico y elaborado con el propésito de develar un contraste interpretativo entre las
metafunciones ideacional e interpersonal. Siguiendo a Bajtin (1992, pp. 29-30), precisamos que un enunciado
es una unidad discursiva Unica que posee un autor real y que estd motivada discursivamente. En este caso un
enunciado con coletilla y uno idéntico sin ella son actos comunicativos distintos.
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El caso (18.2) demuestra que la entonacién es un rasgo que segmenta el enunciado y
lo divide en dos submovimientos. La clausula anfitriona, que es declarativa, presenta
entonacion final descendente. Como se aprecia, la dinamica prosédica de los segmentos en
que se ha dividido el enunciado permite identificar el limite entre ambos segmentos y, junto

con ello, reconocer la segregacion de la coletilla respecto de la clausula.

Volviendo al plano interpersonal, las diferentes descripciones del sistema de MODO
en otras lenguas coinciden en sefialar que la inclusion o no inclusion de las tags forma parte
de opciones interpersonales entre las cuales el hablante puede elegir (Eggins, 2002; Caffarel,
2004; Steiner y Teich, 2004; Figueredo, 2011). Si bien se afirma que la coletilla constituye
un submovimiento diferente a la clausula anfitriona, el analisis del elemento por separado
permite caracterizarlo como un elemento periférico que no puede asumir un funcionamiento
autonomo en la lengua debido a que su ocurrencia esta circunscrita a la existencia de las

proposiciones o propuestas.

En otro plano, al abordar la coletilla como una particula periférica se puede observar
su gramaticalizacion®. Como se ha mencionado, la coletilla desempefia un rol interpersonal
que puede ser codificado por diversos elementos Iéxicos que han sido desprovistos de su
categoria léxica original para cumplir el papel de negociacion al integrarse a la clausula

anfitriona, como se advierte en (19) y sus variaciones teéricas (19.1), (19.2) y (19.3).

3 De acuerdo con Traugott (2012, p. 19), la gramaticalizacion de los marcadores discursivos se entiende como
el proceso motivado discursivamente en que el material 1éxico se convierte en particulas gramaticales. No
obstante, Torres (2020) advierte que el significado resultante de las unidades “de forma mucho mas abstracta,
guarda ciertas relaciones con su significado Iéxico primitivo” (p. 7).
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(19) En Chile hay muchos mecanismos de clasificacion (1D8) ;cierto? Adverbio®
(19.1) ¢verdad? Sustantivo
(19.2) | En Chile hay muchos mecanismos de clasificacion ¢si? Adverbio
(19.3) ¢ah? Interjeccion

El ejemplo (19) es un caso extraido de la muestra. Las versiones (19.1) y (19.2) son
variaciones teoricas propuestas para comprobar el caracter gramaticalizado de la coletilla. Se
observa que este rol puede ser cumplido por diversos elementos léxicos que en su categoria
original podrian oficiar de sustantivo, adverbio o interjeccion; no obstante, en este papel
dialégico han sido recategorizados como particulas con valor discursivo. Esta
gramaticalizacion demuestra la motivacion funcional de las coletillas, dado que las unidades
Iéxicas han dejado de expresar su contenido experiencial y se han inscrito como elementos

interpersonales al servicio del discurso.

En concreto, la gramaticalizacion de las coletillas parece estar motivada
funcionalmente por las condiciones y necesidades interactivas requeridas por la préctica
dialdgica del discurso conversacional (Traugott, 2012). Los hablantes emplean las coletillas
para establecer un enlace interpersonal especifico, por lo que activan significados de
negociacion y los codifican a través de diversos recursos gramaticales, entre los cuales se

encuentran las coletillas.

3 En estos ejemplos, se menciona la categoria de la palabra para ejemplificar que la unidad que oficia de
coletilla ha sido desprovista de su significacion de origen.
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Es necesario enfatizar que la instanciacion de estos significados se correlaciona con
la naturaleza dialdgica del discurso. En el didlogo, las coletillas contribuyen a la construccion
de una textura intersubjetiva, entendida como el principio de continuidad de un texto. En el
caso de la conversacion, las coletillas contribuyen a la cohesion dialogal del discurso (Martin,
2003:61). Las coletillas, entonces, aportan a este tipo particular de continuidad dialdgica, que
en la conversacion es necesariamente colaborativa (de ahi la denominacion de intersubjetiva)

y propician la construccion de una unidad de discurso a traves de los intercambios.

Como se observa en la Figura 42, los paneles de conversacién incorporan una
instanciacion de intersubjetividad que se expresa en el estrato semantico-discursivo como
significados interpersonales. A través del principio de metarredundancia, dichos significados
se materializan linglisticamente en el estrato de la codificacion gramatical a través de las

coletillas.

N\

P A? conversacion
(JLA @
-

0
*
Género %
Instanciacion
(Texto)

Semantico- discursivo

(significados intersubjetivos)

Léxico-gramatical

(coletillas)

Realizaciéon
(Sistema lingiiistico )

Figura 42: Instanciacion y realizacion de significados intersubjetivos en el género panel
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Este trabajo propone que la coletilla es un recurso Iéxico-gramatical intrinsecamente
intersubjetivo, aunque también puede presentar valores textuales. Las coletillas, entonces, se
abordan como elementos del sistema de MoDO dentro de la metafuncion interpersonal y en
el caso de las coletillas interiores, desde el sistema de TEMA E INFORMACION en la

metafuncion textual (ver seccion 3.2.7).

Al analizar las condiciones de entrada en la Iéxico-gramatica, las investigaciones
sobre el sistema de MoODO en espafiol han situado a las coletillas preferentemente en los
modos de clausula declarativas e imperativas (Quiroz, 2015). En efecto, en la gramaética
interpersonal del espafiol la coletilla es incluida en realizaciones declarativas e imperativas
como apéndices discursivos de confirmacion de informacion y aceptacion de acciones,
respectivamente (Quiroz, 2013), caracterizacion coincidente con las propuestas de
Matthiessen y Halliday (2009) para el inglés y de Figueredo (2011) para el portugués de

Brasil. Los ejemplos (20) y (21) ilustran este funcionamiento.

(20) | Esta bien, lo tiene que ver la gente ya ¢okey? (ID32) | Clausula declarativa

(21) | Gonzalo Miller: déjame hablar ¢okey? (ID114) Clausula imperativa

El ejemplo (20) exhibe uno de los muchos casos de coletilla en posicion final de
clausula declarativa. Por su parte, el ejemplo (21) muestra la configuracion estructural de una
clausula imperativa canonica (o yusiva) con polaridad positiva, con presencia del verbo en
modo imperativo (déjame). En ambos casos, la coletilla actia como recurso de confirmacion.
Los ejemplos permiten reafirmar que el recurso interpersonal forma parte de la gramatica de

las clausulas declarativas e imperativas.
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No obstante, los datos del estudio demuestran que existen, aunque en menor cantidad,
coletillas como parte de clausulas interrogativas, como puede verse en los siguientes

ejemplos:

(22) | ¢De qué manera va a encontrar un camino, no cierto, el Gobierno y en

especial el Ministerio del Trabajo para que de nuevo tengamos una
Clausulas
preocupacidn por la creacion del empleo? (1D29)
interrogativas

(23) | ¢Qué es lo que yo vi en la eleccién, ah? Vi primero que votaron los jovenes

muchisimo mas de lo previsto (ID131)

Estos casos exhiben coletillas en clausulas interrogativas. En (22), la posicion del
elemento es interior de clausula, mientras que en (23) es final. La linealizacion de la coletilla
determina la materia negociada a través de ella. En el caso de la coletilla interior, los
elementos negociados son los grupos nominales que anteceden su aparicién. En cambio, la

coletilla final negocia la clausula en su totalidad.

Por otra parte, ambos casos corresponden a clausulas interrogativas elementales.
Puede deducirse que el valor de la coletilla interior, ademés de ser interpersonal, tiene
incidencia en la organizacion de la informacién en la pregunta, es decir, permite al hablante
afianzar algin segmento de la estructura clausal y monitorear lo que afirmara a continuacion.
La coletilla final, por su parte, afianza toda la situacion experiencial de la clausula,

cumpliendo un rol exclusivamente interpersonal.

La escasa presencia de coletillas en clausulas interrogativas podria deberse a la

naturaleza interactiva de la interrogacion, la cual no convierte en indispensable una coletilla,
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puesto que este modo de clausula ya implica el contacto explicito con el interlocutor y el
traspaso de la responsabilidad informativa (se dedicar la seccion 3.2.3.3 para profundizar en

el funcionamiento de la coletilla en clausulas interrogativas).

En suma, luego de analizar la muestra de trabajo, se puede concluir que, dentro del
sistema de MODO, la condicién de entrada para las coletillas son todos los modos de clausula,
siempre que se trate de cladusulas mayores, a saber, aquellas que llevan un Predicador
explicito en su estructura (Halliday y Matthiessen, 2014). La Figura 43 ilustra las condiciones

de entrada de las coletillas en una red sistémica:

Declarativa

Indicativa ,
dicativa + Coletilla

Clausal Interrogativa >
ausula ——» i

- Coletilla

Imperativa

Figura 43: Condiciones de entrada de las coletillas en el sistema de MODO

Se observa en la Figura 43 la versatilidad de las coletillas en espafiol, similares a las
del aleman, como se ha informado anteriormente. Desde esta Optica contrastiva, se puede
agregar que las coletillas no replican el Sujeto ni el Finito de la clausula ancla (Lavid et al.,
2010). Las descripciones sistémicas han tomado como referencia las mood tags del inglés,

que reproducen el Sujeto y el Finito, lo que permite asignarles la responsabilidad
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interpersonal y, por consiguiente, clasificarlas como elementos negociadores. En espafiol, en
cambio, no es posible seguir este principio. Quiroz (2013, p. 376) destaca que las coletillas
del espafiol toman la forma de particulas invariables que no explicitan los elementos modales

considerados por la gramatica interpersonal del inglés.

Sin embargo, aunque no reflejen el elemento modal de la clausula ancla, las coletillas
espariolas pueden ser clasificadas como elementos de negociacidn puesto que inscriben en la
clausula significados interaccionales. La coletilla, como particula discursiva, tiene una
capacidad negociadora particular y distintiva en lenguas como el espafiol, el francés y el
aleman (Caffarel, 2004; Contreras y Pinuer, 2020; Steiner y Tech, 2004). El funcionamiento
en espafol, entonces, difiere del inglés, en donde el Sujeto y el Finito negocian elementos
especificos relacionados con la persona en la que se plasma el éxito o fracaso de la
proposicion (Halliday, 1994; Eggins, 2002). La Figura 44 muestra un panorama de la

negociabilidad de las coletillas en distintas lenguas:
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Figura 44: Estructura negociadora de las coletillas en diversas lenguas
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La Figura 44 muestra un continuo de funcionamiento Iéxico-gramatical de las
coletillas en las diferentes lenguas, basado en la naturaleza categorial de las coletillas. Hay
una tendencia de las coletillas a utilizar unidades Iéxicas dado que todas las lenguas poseen
particulas discursivas, incluso el inglés con las denominadas invariable tag questions, muy

similares a las espafiolas (Algeo, 1990; Kimps, 2018).

Finalmente, se deduce de la ejemplificacion anterior que las coletillas en espafiol son
recursos invariables que los hablantes emplean para la construccion de significados
interpersonales, motivados por opciones sistémicas en el marco de la negociacion dentro del
movimiento dialdgico, es decir, en las opciones de aceptacion o rechazo de la mercancia

semiotica en los distintos modos clausales.

3.2.3.1 Coletillas en clausulas declarativas

Este modo clausal permite que el hablante pueda informar, describir y explicar. Es la
realizacion tipica de la funcion de habla asercidn, por tanto, la mercancia semi6tica negociada
es ‘informacion’. En este modo clausal, el hablante manifiesta un contenido proposicional y
una actitud ante el mismo, a saber, expresa el grado de responsabilidad que asume con
respecto a su mensaje. Segun Quiroz (2017), “las clausulas declarativas gramaticalizan
aserciones de manera congruente, seleccionando en espafiol un tonema descendente” (p.

171).

El contenido proposicional de este modo clausal se basa en el pardmetro de verdad o

falsedad. En la tradicion linglistica, la clausula declarativa ha gozado de predileccion en las
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descripciones gramaticales por tener la capacidad de representar la experiencia humana. No
obstante, Austin (1982) reacciona frente a esta arraigada forma de estudiar la lengua (falacia
descriptiva) y sefiala que la finalidad del lenguaje no solo es describir la realidad, postura que

comparte la perspectiva sistémico funcional.

Como se ha indicado, este modo de clausula admite una amplia variedad de coletillas
tal como puede apreciarse en la Tabla 17 (seccion 3.1.4). La mayoria de ellas se realizan en

posicion final, como se observa en (24).

(24) | El Gobierno lo ha planteado como los grandes temas desde el inicio ¢no? (ID22)

El caso (24) muestra una coletilla en posicion final de clausula declarativa, cuyo
objeto de negociacion es ‘informacién’. El recurso interpersonal acomparia a la clausula
como elemento de confirmacion del contenido referenciado expresado por el grupo verbal y
sus complementos. En este sentido, la coletilla ¢no? oficia de elemento negociador y afecta
a la clausula en su totalidad. Sin perjuicio de lo anterior, se ha verificado que el corpus

presenta coletillas que negocian solo una parte de la clausula, como en el siguiente caso:

(25) | Se te olvida que también hay delincuentes ¢ cachdi? en la oposicion (ID145)

El caso (25) exhibe que la coletilla en posicién interior de clausula declarativa divide
la estructura en dos segmentos informativos y busca confirmar la informacion del primero.
La fraccion que sigue a la coletilla (en la oposicion) expresa informacion que no se ve

afectada por la particula. Se aprecia una interrupcion en el flujo textual que separa el
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predicador de la cldusula y su complemento (hay delincuentes) con la informacion
circunstancial (en la oposicion). En el siguiente ejemplo se puede observar un

funcionamiento similar:

(26) Nadie me ha preguntado ami ¢cierto? nada respecto de plata (ID14)
Sujeto | Verbo (verbo/finito) Compl. Compl.
Adjunto
Tema Rema Coletilla Rema

En (26) se ilustra que la insercion de la coletilla aparece cuando la clausula presenta
alguna materia que es posible negociar (Nadie me ha preguntado a mi). En el lugar de la
insercion de la coletilla, la clausula alin no esta cerrada pues un argumento requerido por el
verbo (nada respecto de plata) ain no aparece. Esto muestra un comportamiento que permite
visualizar un funcionamiento paradigmatico, en cuanto a que la negociacion de la coletilla
afecta a los significados estructurales y no lineales de la clausula. La coletilla puede ir
intercalada entre fragmentos de informacion (grupos) que cumplen algun rol dentro de la

estructura clausal.

Las coletillas en las clausulas declarativas, entonces, poseen la capacidad de negociar,
tanto el contenido clausal en su totalidad (posicién final) como una parte de ella (posicion
interior). Respecto de esto ultimo, se vislumbra aqui un patron de segmentacién propio del
sistema de INFORMACION de la metafuncion textual. La interrupcién provocada por la coletilla
tiene efectos en la continuidad de la clausula declarativa al establecer relieve informativo. Se

volvera sobre este asunto mas adelante (apartado 3.2.7: Valores textuales de las coletillas).
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3.2.3.2 Coletillas en clausulas imperativas

La muestra de estudio incluye la presencia de coletillas en clausulas imperativas como
un marcador exhortativo de la propuesta involucrada en el movimiento de habla. A diferencia
de las clausulas declarativas (en donde las coletillas son marcadores de confirmacién de la
informacion), las coletillas en las clausulas imperativas aportan significados de aceptacion

de las conductas solicitadas, tal como se visualiza en los siguientes ejemplos.

(27) | Gonzalo Miiller: déjame hablar ¢okey? (ID114)

(28) | No nos centremos solo en los nifios trans como si fueran solo una realidad ¢ah? (ID68)

El caso (27) presenta una clausula imperativa yusiva en segunda persona singular con
polaridad positiva que incluye la coletilla ;okey? como marcador de aceptacion de la accion
dejar hablar por parte su oyente, concretamente Gonzalo Miller. El caso (28) muestra una
version hortativa en primera persona plural con polaridad negativa, cuya coletilla solicita la

confirmacion de la accion de centrarse.

Los ejemplos demuestran que la mercancia intercambiada por la coletilla es la accion
expresada por el Predicador. Como el Sujeto y la flexion verbal de las clausulas imperativas
prototipicas sefialan directamente al interlocutor del dialogo, podria pensarse que la
necesidad de una coletilla seria menor; sin embargo, los ejemplos sugieren que este recurso
posee efectos en la manera en que se ven representados los participantes. El aparente estatus
de superioridad que ostentaria el hablante, que le permitiria dar érdenes al oyente como en

(27) y (28), se ve atenuado por la coletilla. Esta estrategia puede permitir a los hablantes
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contar con un recurso de regulacion de la conducta dialdgica para establecer un equilibrio
entre el impacto que supone una orden directa y la consideracion del oyente como un

interlocutor dotado de un estatus similar al hablante.

En el corpus, la mayor parte de las clausulas imperativas con coletilla presenta casos
similares al caso (28), es decir, versiones hortativas en primera persona plural tanto con

polaridad positiva, en el caso (29) como negativa, en caso (30).

(29) | Debemos cuidar mucho las formas ¢no cierto? (ID40)

(30) | No hagamos eco ni exculpemos a aquellos que no hicieron su trabajo ¢ah? (ID70)

El caso (29) incluye una realizacién metafdrica de modo de una clausula imperativa
(Quiroz, 2017), es decir, una realizacién no congruente de una orden. Aungue no se trate de
una codificacion tipica, este enunciado ha sido considerado puesto que las necesidades de la
situacion dialdgica derivadas de la formalidad requerida hacen posible que la forma
declarativa sea la opcion usada por el hablante para expresar la funcion de habla ‘orden’. A
la vez, se visualizan significados de modulacion® que se realizan en la clausula por medio

de la perifrasis obligativa debemos cuidar.

Cabe destacar que, en la mayoria de los casos del corpus, las coletillas en clausulas
imperativas aparecieron en posicion final. Solo algunos casos mostraron posicién interior,

como en (31) y (32), cuyo recurso utilizado fue ¢cierto?

40 Es conveniente recordar que la modulacion es parte del sistema de MODALIDAD y afecta a las propuestas, es

decir, a los movimientos que negocian ‘bienes y servicios’.
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(31) | Aqui lo que hay que hacer es fortalecer ¢cierto? la educacién publica (1D26)

(32) | Nos tenemos que hacer cargo ¢ cierto? de cudles son las situaciones que generan maltrato (ID78)

Los casos (31) y (32) son clausulas que realizan la funcién de habla ‘orden’. Al igual
que (30), los casos (31) y (32) son realizaciones atipicas de ‘6rdenes’. Ademas, son ejemplos
de significados del sistema de MODALIDAD, cuyas opciones se ubican en la obligacion. Los
elementos que codifican la modalidad son los grupos verbales hay que y tener que, los cuales

expresan modulacion.

En suma, el modo imperativo de clausula permite la inclusion de la coletilla como
negociador de la clausula. Antes se ha mencionado que la naturaleza apelativa de este modo
de clausula no impide que el recurso coletilla aparezca. En el nivel de los significados (que
se vera mas adelante en la seccién 3.2.6: Opciones delicadas de coletillas) se especificara
cual es el rol semidtico especifico que cumple en el tipo de movimiento y en la funcion de
habla ‘orden’. Es un funcionamiento recurrente en el corpus que la funcion ‘orden’ sea
codificada de manera atipica en el sistema de MODO a través de clausulas declarativas. Es
recurrente también que en los significados interpersonales de estas clausulas intervenga el

sistema de MODALIDAD.

3.2.3.3 Coletillas en clausulas interrogativas

Como se ha verificado en el andlisis, existen dos casos de coletillas en clausulas

interrogativas, materia en la cual es necesario sefialar que la interpretacién del valor
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confirmativo de la coletilla no es definitiva, dado que una pregunta no da informacion sino
que la solicita. Ello podria explicar la escasa ocurrencia®’. No obstante, se ha comprobado
que la lengua puede admitir este tipo de realizaciones motivadas por las presuposiciones

informativas contenidas en las preguntas o al refuerzo de la accion misma de preguntar.

Hemos comprobado que el empleo de la coletilla en las clausulas interrogativas es
similar al que presenta en el modo declarativo en cuanto negociar ‘informacion’. Ademas,
como se observa en (33) y (34), la negociacién de la coletilla puede abarcar toda la clausula
o solo parte de ella, segun su ubicacion. Asimismo, el funcionamiento de la coletilla también

presenta semejanzas con la opcion imperativa al ser una estructura interpelativa.

(33) | ¢Qué es lo que vien la eleccion, ah? Vi primero que votaron los jévenes muchisimo més de lo

previsto (1ID131)

(34) | ¢De qué manera va a encontrar un camino, no cierto, el Gobierno y en especial el Ministerio

del Trabajo para que de nuevo tengamos una preocupacion por la creacién del empleo? (1D29)

Los ejemplos (33) y (34) son clausulas interrogativas elementales (incorporan  un
pronombre interrogativo). Al analizar estos casos se hace necesario acudir a variables
semantico-discursivas con el fin de determinar el estatus que ostenta la coletilla en el
movimiento discursivo. En este sentido, el enunciado instancia una interpelacion no tipica,
eliptica y basada en informacion compartida entre los interlocutores, como se ilustra en la

reformulacion (33.1).

41 Para dar cuenta de un uso generalizado de las coletillas en las interrogaciones es necesario contar con un
corpus mas amplio que considere variadas situaciones de comunicacion en cuanto al CAMPO, TENOR Y MODO.
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(33.1) | ¢Quéesloyoquevi en la eleccion, ah? Vi primero que votaron
los jévenes muchisimo
mas de lo previsto
(ID131)

Informacién Pedida Informacién compartida Refuerzo Informacién entregada
Movimiento 1 Movimiento 2

En (33.1) el segmento la eleccidn se constituye como elemento ya conocido en el
discurso. La presencia del articulo la (en contraste con la version indefinida una eleccion)
actualiza la referencia de grupo nominal. Ello supone que los interlocutores manejan como
antecedente comun la existencia de la eleccion presidencial en los dias anteriores. Por su

parte, el caso (34) es diferente puesto que incorpora una coletilla interior de movimiento,

como se representa en (34.1):

(34.1) | ¢De qué manera va a encontrar un camino no cierto el Gobierno y en especial el
Ministerio del Trabajo para que de
nuevo tengamos una preocupacion
por la creacion del empleo? (ID29)

Informacién pedida Refuerzo
Movimiento

Se comprueba en (34.1) que el elemento interpersonal se posiciona en la fase inicial
de la pregunta donde también se ubica el recurso elemental de la pregunta (qué). Puede

visualizarse una relacion entre el elemento Q- y la coletilla, dado que la materia de
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negociacion es la informacion que el mismo hablante responde. La coletilla, entonces,

refuerza la interrogacion.

Una interpretacion alternativa de (34.1) supone un valor idiosincratico de la coletilla
en interrogaciones retéricas. En este caso, el hablante mantiene su turno de habla y utiliza la
coletilla para proponer un escenario dialogico. Este hallazgo es consistente con lo que han
demostrado los resultados del corpus, en cuanto a que el uso de las coletillas generalmente
no espera una contestacion. En este tipo de pregunta retdrica, la coletilla refuerza tanto la
peticion de informacion como las presuposiciones contenidas en las interrogaciones. Por
ejemplo, en (34) la presuposicién es que existe una manera de encontrar un camino y en (33)

se asume que el hablante efectivamente vio algo en la eleccion.

A modo de sintesis, el analisis de la muestra de trabajo refrenda que el sistema de
MoDO exhibe un funcionamiento de coletillas adosadas a clausulas declarativas,
interrogativas e imperativas. El alto nimero de casos de coletillas en los modos declarativo
e imperativo ha permitido describirlas con mayor claridad. La caracterizacion de las coletillas
en clausulas interrogativas ha sido diferente por el reducido nimero de realizaciones. A pesar
de esta baja ocurrencia, se puede concluir que estas clausulas son una condicion de entrada
para la realizacién del recurso coletilla. No obstante, se hace necesaria la recopilacion de un

corpus mayor que permita establecer patrones de funcionamiento con mayor exactitud.
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3.2.4 Anadlisis ‘por abajo’

Como sefialan Matthiessen y Halliday (2009) la perspectiva ‘por abajo’ explora los
recursos que contribuyen a caracterizar configuraciones en el eje sintagmatico a lo largo de
la escala de rango (grupo/frase, palabra, morfema) y su relacion con los sistemas del estrato
fonoldgico/grafologico. Por ello, en este apartado se profundiza en el principio biestratal de
las coletillas, es decir, elementos cuyo funcionamiento gramatical atafie tanto al estrato
Iéxico-gramatical como al nivel fonoldgico-grafoldgico. El ejemplo (35) comienza a mostrar

algunos rasgos:

En Chile no hay jungla ¢ya? (ID21) Estrato

Clausula Coletilla . .
Léxico-gramatical

(35) | Circunstancia + Adv. Polar + Predicador + Complemento  + Adjunto

. (entonacion .
(entonacion descendente) Fonologico
ascendente)

El caso (35) permite confirmar que desde el estrato léxico-gramatical, la coletilla se
caracteriza por conformar un adjunto clausal en la periferia derecha. Desde una perspectiva
sistémico funcional de la conversacion, Eggins y Slade (1997, p. 81) sefialan que los adjuntos
estan expresados a través de aquellas partes del discurso que no expresan complementos ni
predicadores. La coletilla puede ser categorizada como adjunto interpersonal con
responsabilidad negociadora y, aunque se ubica en la periferia de la clausula, su vinculacion
estd motivada por las caracteristicas especificas de los movimientos de habla del discurso
dialdgico. Dentro de un dominio interpersonal, la coletilla es la realizacién de un componente

que permite construir intersubjetividad en el discurso conversacional.
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Para que la coletilla pueda ser descrita en su potencial interpersonal debe abordarse
desde los amplios términos de su funcionamiento biestratal en la estructura gramatical. Ello
implica, en primer lugar, analizar la relacion entre la coletilla y la clausula que la precede
(estrato léxico-gramatical) y, por otra, los patrones fonicos y/o prosodicos presentados por el

recurso en el didlogo.

3.2.4.1 Rasgos gramaticales

Como se ha afirmado anteriormente, las coletillas en espafiol son realizadas por
particulas discursivas que poseen responsabilidad negociadora (Lavid et al., 2010). Los
autores concuerdan en que los aspectos interpersonales implicados en la expresion de las
coletillas estdn motivados discursivamente e integrados en la cladusula como un

submovimiento dialégico.

(36) | Es mas o menos evidente que para nosotros es un buen resultado ¢no cierto? (ID33)
Clausula declarativa Coletilla
Rol de habla: ‘Dar’ Rol: ‘Pedir

El caso (36) muestra un movimiento de habla que representa una ‘asercion’. La
primera parte (clausula anfitriona) entrega informacion mientras que la coletilla finaliza el
enunciado con un submovimiento de ‘pedir’. En ambos segmentos la mercancia semidtica es
‘informacion’. El empleo de la particula ¢no cierto? supone la existencia de un destinatario

por lo que su presencia despliega significaciones interactivas.
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Como muestra la Tabla 20 (seccion 3.1.4), las particulas interactivas en el corpus
toman la forma preferentemente de palabras o grupos de palabras y, en menor medida, de
clausulas. Su rango, entonces, se ubica en un nivel inferior a la clausula. Como se ha
mencionado, las coletillas pueden ser realizadas por todas las categorias: adverbios, frases

preposicionales, sustantivos e interjecciones.

Estas palabras o grupos en la periferia derecha muestran invariabilidad gramatical
determinada por su condicion de férmulas institucionalizadas y convencionalizadas de
amplio uso en el discurso oral, tal como plantean los estudios de Martin Zorraquino y Portolés
(1999) y Briz (1998). Como se ha sefialado, el inventario de recursos que se ubican en la

periferia derecha es variado, como se aprecia en los ejemplos (37) al (41):

(37) | Las cosas que dice Sergio respecto a las posibilidades de un ¢ah? Interjeccion
acuerdo son muy vagas (1D43)

(38) | Estamos con el Diputado Gabriel Silver que gan6 la ¢ho? Adverbio
reeleccion hoy dia (1D48)

(39) | Hay nifios que efectivamente han hecho denuncias respecto de | ¢cierto? (ID73) | Adverbio

situacion de maltrato o abuso

(40) | Usted no es, cierto, el oraculo de la verdad ¢ de acuerdo? Grupo
(1D99)

(41) | Hemos hablado con Genaro mucho el tema del crecimiento ¢no es cierto? Clausula
(1D149)

Todos los ejemplos incluyen coletillas realizadas a partir de diferentes unidades

Iéxicas que, como se ha dicho, han perdido su valor ideacional en favor de asumir roles
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interpersonales: en (37) corresponde a una interjeccioén, en (38) a un adverbio y en (39) a un
adverbio. Estos casos muestran una coletilla en el nivel de palabra. Por su parte, en el ejemplo
(40) la coletilla es realizada por un grupo y en (41) es expresada a traves de una clausula.
Estos resultados confirman que existe una amplia variedad de recursos léxico-gramaticales

que pueden asumir el papel de coletilla.

Anteriormente se ha indicado que las palabras y locuciones que cumplen el rol de
coletillas aportan significados interaccionales del discurso y se ubican en los extremos de los
movimientos de habla. En consonancia con estas propiedades, Traugott (2012) afirma que
las periferias oracionales asumen funciones discursivas, por lo que postula que el rol de la
coletilla corresponde a una interfaz entre la gramatica (realizacion) y el discurso

(significados).

Producto del perfilamiento discursivo es la ya mencionada gramaticalizacion de las
unidades lexicas que asumen el rol de coletillas. Una consecuencia de esta pérdida de
significados ideacionales es la invariabilidad de las formas, es decir, la pérdida de la
capacidad de flexién de algunas unidades provenientes de categorias Iéxicas, como sucede
con ¢verdad? (sustantivo) y ¢cierto? (adverbio). En el caso de ¢cierto? las marcas
morfologicas de género y nimero se afijan a su base léxica original y se reduce su forma a
una particula. La Figura 45 muestra las categorias originales de las particulas que ofician de

coletillas:
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Palabra

éNocierto?
éNo es cierto?

¢éCachai? Grupo

Clausula

Figura 45: Continuo Iéxico-gramatical de coletillas

La Figura 45 grafica un continuo de funcionamiento léxico-gramatical de la amplia
variedad de recursos que ofician de coletillas. Independientemente de su estatus Iéxico o
gramatical de origen, la motivacion discursiva de la funcién permite que,
paradigmaticamente, los diferentes elementos sean seleccionados para expresar

significaciones interpersonales.

3.2.4.2 Rasgos fonicos

Quilis (1993) se refiere a la coletilla como un elemento que presenta “tono
fundamental ascendente; el final del enunciado que precede a esta palabra tiene tono
fundamental descendente” (451-452). La caracterizacion de Quilis permite establecer que

clausula y coletilla forman parte del mismo acto discursivo, separado por una pausa simple.
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Este rasgo prosodico es fundamental para clasificar la coletilla como elemento periférico de
una unidad fonica mayor (Cabedo, 2013). En el corpus se puede observar este patron
prosodico en las coletillas ubicadas en posicion final, tal como lo demuestran los

espectrogramas de los casos (42) y (43).

114.55

[...] me parece ridiculo el nombre, jah?

0 2.0228 (s)
(42) | Me parece ridiculo el nombre ¢ah? (1D20)

Figura 46: Espectrograma ejemplo (42)
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'f 1131.70 (Hz)

-78.79

[...] por la izquierda, ;ya?

0 1.7542 (s)

(43) | Clarissa decia que no nos podemos desfondar por el centro, también creo yo que no hay que

desfondarse por la izquierda ¢ya? (1D186)

Figura 47: Espectrograma ejemplo (43)

El caso (42) corresponde a una clausula declarativa seguida de coletilla. EI analisis
de la estructura tonal, obtenido mediante el software PRAAT (sefialada por la linea azul del
espectrograma) verifica una curva entonativa ascendente de la coletilla luego de un descenso
de la entonacion de la clausula, intercaladas por una pausa breve. Por su parte, el ejemplo
(43) grafica el mismo patron, con la diferencia de que existe un breve silencio entre clausula

y coletilla.

En el caso de las coletillas interiores, se presenta entonacion plana en algunos casos
como (44) y entonacion ascendente como en (45). En general, la mayoria de los apéndices
interiores muestra una entonacion sostenida a la espera de retomar la estructura clausal

faltante:
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‘ it

[...] la palabra “catén”, ;cierto?

M 197.71 (Hz)

L.

3557 (s)

(44)

En los tiempos romanos, la palabra catén ¢cierto? el censor, era una mala palabra (1D100)

Figura 48: Espectrograma ejemplo (44)

B

M ,‘,”L | | Il A :k"ﬁ W236.32 (H2)
i {. ’al N\y“ ‘r!. ‘ |

\\ | I\ "‘ | u‘ . ' !

N |.| A i lﬂ L b ‘
‘ " e 156,03
[...] detenido, ;no cierto?

0 1.2373 (s)
(45)

Lo que estamos viendo ahora aun cuando haya sido detenido ¢no cierto? es el germen de lo que
uno veia con angustia la semana pasada (1D141)

Figura 49: Espectrograma ejemplo (45)
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El rasgo entonativo de coletilla en posicion interior permite verificar una diferencia
clave respecto de la coletilla en posicion final. La coletilla final cierra el movimiento de habla
y asimismo posicionar al interlocutor a la espera de una respuesta positiva, mientras que las
coletillas en posicion interior de turno de habla, si bien estan dirigidas a obtener una
retroalimentacion del interlocutor, a la vez sirven al propio hablante como férmula

continuativa del flujo de su discurso y, por lo tanto, cumplen un rol textual.

3.2.5 Sintesis general del analisis trinocular

El submovimiento realizado por la coletilla acompafia a otro mayor expresado como
clausula. Ambos movimientos configuran estrategia interactiva en donde la postura
interpersonal de los interlocutores se negocia a lo largo del didlogo. En general, el estatus
negociador de la coletilla se ve reflejado tanto en el estrato de los significados (seméantico-
discursivo) como en la estructura clausal (estrato léxico-gramatical). En el primero se
despliegan significados asociados al intercambio de las materias propias de la interaccion
linguistica (‘informacién’ y ‘bienes y servicios’) a partir del sistema de NEGOCIACION. En el
segundo, las coletillas muestran su forma de organizacion en el dominio de las estructuras

clausales declarativa, imperativa e interrogativa, realizadas en el sistema de MODO.

Estas categorias discusivas y léxico-gramaticales permiten caracterizar el recurso
coletilla en su dimension interpersonal y observar su comportamiento en el discurso
conversacional. Ademas, puede haber interaccion entre el sistema de MODO y MODALIDAD en

casos de movimientos interpelativos, concretamente por la expresion de obligacion.
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Por otra parte, la fisonomia tonal de la estructura clausal en donde se inserta la
coletilla es un importante criterio para determinar su estatus negociador. La dinamica que
produce en relacion con la clausula anfitriona establece una prosodia interpersonal sobre todo
en las coletillas finales al presentar entonacion ascendente, similar al de otra estructura

interactiva, la pregunta.

3.2.6 Opciones delicadas de coletillas

Este trabajo propone la existencia de un sistema de COLETILLAS en el sistema de MODO
cuya condicion de entrada esta constituida por los modos de clausula. A su vez, este sistema
realiza opciones mas delicadas de acuerdo con los significados especificos desplegados por

la coletilla en el espacio semidtico interpersonal del discurso.

Segun Halliday (1961), la delicadeza es la escala de diferenciacion o la profundidad
en el detalle y, bajo este principio, propone considerar al Iéxico como una gramatica mas
delicada. Precisamente, el mismo estrato léxico-gramatical recoge la idea de la unién de
gramatica y léxico en la realizacion linglistica. El analisis de las opciones delicadas pretende
llegar a una descripcion rigurosa del funcionamiento de la gramética, en donde el léxico es

un elemento vital para la expresion de significados.

En tales términos, Halliday (1961) sefiala que las colocaciones léxicas no obedecen a
patrones pre-establecidos sino mas bien a convenciones creadas y recreadas por cada
hablante en las interacciones habituales de su comunidad. Las coletillas son expresiones

idiomaticas que se caracterizan por su rigidez formal y posicional. Formalmente, su estatus
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de particulas Iéxicas interactivas tiende a la invariabilidad. Posicionalmente, encuentran su

realizacién en ubicacion final e interior.

Como se verd, el analisis pretende dar cuenta de las opciones delicadas de las
coletillas, es decir, de los significados especificos engendrados en el estrato semantico-
discursivo y realizados por las coletillas en el estrato Iéxico-gramatical. Dichos significados
pueden ser interpretados como resolucion favorable, puesto que la funcion de la coletilla en
la conversacion es precisamente negociar la informacion para ser confirmada y puesta en
comun entre los participantes. Se intentara explicar el funcionamiento de las coletillas y su

capacidad para establecer significados de negociacion dentro del dialogo.

Una de las principales propuestas de clasificacion de los valores interactivos de las
coletillas es la que fue planteada por Algeo (1990) quien, desde un enfoque pragmatico,
identifica cinco funciones especificas de las coletillas en inglés: informativa, confirmatoria,
de puntuacion, perentoria y agresiva (seccién 1.1.2). Desde una perspectiva sistémico
funcional, Figueredo (2011) ha categorizado los significados de estas particulas en el
portugués brasilefio (seccidn 1.5). En su propuesta las particulas (entre ellas las que se ubican

en posicion final) forman parte del sistema de ASSESSMENT.

Las opciones delicadas que se postulan se han deducido de los datos del corpus y son:

acuerdo, entendimiento, exhortacion, mitigacion y afianzamiento.
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3.2.6.1 Acuerdo

Incluye aquellos significados interpersonales que se materializan en el discurso
cuando el hablante dispone de informacion que ha sido previamente construida y puesta en
comun entre los interlocutores y que requiere ser admitida para progresar en la conversacion.
En este caso, el hablante asume y comparte un posicionamiento que supone una base comun
con su destinatario (Kimps, 2018), por lo tanto, el uso de la coletilla fortalece dicho
conocimiento comun. Se produce, entonces, la reafirmacion del alineamiento entre hablante

y oyente (Santamaria, 2005), como se puede constatar en los ejemplos siguientes.

(46) [El SENAME] es un servicio que ha tenido desde su afio de creacion en 1979 ¢ cierto? una
estructura organica que no da cuenta de las necesidades conforme a lo que hoy se le debe exigir a

una institucion que esta encargada de uno de los temas méas importantes del pais (ID74).

(47) Yo creo que es mas 0 menos evidente que para nosotros es un buen resultado ¢no cierto?

(ID33)

En todos los casos del corpus, el significado de ‘acuerdo’ forma parte de enunciados
cuya funcion de habla es ‘asercion’, es decir, se integra en proposiciones en donde la
mercancia semiotica negociada es ‘informacion’. En (46) el hablante, aunque posee
seguridad de la informacidon expresada, necesita reafirmar el contenido intercambiado a partir
de la insercidn de la coletilla ¢ cierto? seguida de una pausa para esperar la retroalimentacion.
Al no haberla, contintia con el desarrollo de su alocucion puesto que el contenido ha quedado

dentro de un conocimiento compartido y no objetado.
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En (47) se evidencia la expansion dialogica de la coletilla en posicion final al
promover una posicion de apertura a la respuesta explicita del oyente. El ejemplo demuestra
la capacidad del recurso para desplegar sentidos heteroglésicos, al existir la posibilidad de
que otra voz y otra postura alternativa se integren en el discurso (Martin y White, 2005). En
este mismo sentido, el hablante, sobre la base de lo expresado en la proposicion, prepara su
acuerdo con el oyente cuando incorpora el elemento evidente (para todos los participantes)
como elemento de evaluacion de la informacion. La coletilla, ademés de establecer un
acuerdo, est& confirmando una valoracion compartida. Un caso como este podria establecer
la existencia de un ensamble entre los sistemas de NEGOCIACION Y VALORACION dentro de la
metafuncion interpersonal, a saber, la coletilla puede establecer la negociacion de

evaluaciones, como en el siguiente caso:

(48) | A:Vamosa partir por el que ha sido uno de los temas por supuesto que ha marcado esta semana,
gue tiene que ver con la presentacion que hizo el propio Presidente Sebastian Pifiera de la policia
antiterrorista que va a operar en zonas del sur del pais donde se producen la mayor cantidad de
atentados incendiarios; un grupo especial que ha sido bautizado por algunos como el comando
jungla porque fue parte del grupo operaciones policiales especiales de Carabineros que se
prepard en Colombia y en Estados Unidos [...]. Vamos a partir entonces con la conversacién en

relacion a este tema. Quiero partir con Francisco Vidal.

B: A ver. Me parece ridiculo el nombre ¢ah? En Chile no hay jungla. (1D20)

En el caso (48), el adjetivo ridiculo evidencia el posicionamiento valorativo que
plantea el hablante B, quien luego de la coletilla, agrega una explicacion de su juicio. La

suma de los movimientos que realiza el hablante (clausula valorada, coletilla, clausula no
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valorada) permite vincular opiniones (ridiculo) y representacion objetiva de la realidad (en

Chile no hay jungla) para construir un acuerdo sobre la relacion entre ambas.

3.2.6.2 Entendimiento

Este significado interpersonal se produce cuando un interlocutor incorpora
informacion nueva en el discurso con el proposito de compartirla con el destinatario a modo
de premisas que deben ser comprendidas con claridad. Si el significado de ‘acuerdo’ revela
una previa puesta en comdn, el de ‘entendimiento’ recurre a expresiones que residualmente
corresponden a procesos mentales con el proposito de no dejar dudas o inseguridades sobre

la informacidn intercambiada.

Como se aprecia en los ejemplos siguientes, el significado de ‘entendimiento’ forma
parte de la funcion de habla ‘asercion’. En estos movimientos dial6gicos el rol de habla es

‘dar’ y la mercancia semiotica intercambiada es ‘informacion’:

(49) Se te olvida que también hay delincuentes ¢cachai? en la oposicion (1D145)

(50) EI proyecto alternativo desaparecié y hoy dia lo que hay es uno de continuidad y un de cambio

cte fijas? (ID113)

En los casos anteriores, los recursos empleados en el corpus para expresar
significados de entendimiento son ¢te fijas? en (50) y en (49) el chilenismo ¢cachéai?

estudiado detalladamente por Lewis y San Martin (2018). Como se aprecia, las clausulas que
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integran una coletilla con significado de entendimiento se presentan congruentemente como
indicativas declarativas. La presencia de la coletilla afecta al elemento verbal que funciona
como Predicador y que requiere de una confirmacion. Particularmente, las coletillas ¢ cachéi?
en (49) y ¢te fijas? en (50) corresponden a coletillas con menor afijacion®? que contienen un
grupo verbal conjugado en segunda persona tanto singular (¢te fijas?) como plural (;se
fijan?). Este es un rasgo muy importante para la expresion de este significado puesto que el
movimiento de habla va dirigido a un ti o ustedes para monitorear un proceso de

comprension.

Se puede destacar que las coletillas ¢cachdi? y ¢te fijas? muestran explicitamente en
el Predicador las marcas morfoldgicas del ‘sujeto*® discursivo’, considerado en inglés el
responsable modal de la clausula, a diferencia del espafiol donde no cumple tal funcién.
Ademéas de estos marcadores, existen también otras coletillas que exhiben este

comportamiento flexivo. Es el caso de ¢(me) entiendes?, ¢te fijas?, ¢sabes?

Respecto de ¢ cachai?*, la Academia Chilena de la Lengua en el Diccionario de uso
del espafiol de Chile (2010) sefiala que se trata de la conjugacién en segunda persona del

verbo cachar, un verbo utilizado en contextos coloquiales, proveniente del préstamo del

42 Este tipo de coletillas muestra una mantencion del uso original. Se trata de verbos o grupos verbales que
contienen las marcas morfoldgicas de persona y modo clausal.
43 Conviene aclarar que en espariol, en comparacion con el inglés, se trata del sujeto de la propia coletilla, no

de la clausula principal.

4 Anteriormente se ha indicado que la coletilla ;cach&i? ha sido estudiada detalladamente por autores chilenos.
Desde una perspectiva pragmatica y sociolinglistica, San Martin (2011; 2021), Lewis y San Martin (2018) y
Mondaca, Méndez y Rivadeneira (2015) han destacado la polifuncionalidad del recurso y una funcién
predominante de control de contacto. Entre los valores que hemos propuesto, la coletilla ¢cachéi? se clasifica
entre aquellas que expresan el valor de entendimiento. Como se aprecia, el uso de ¢ cachai? negocia informacion
y tiene mayor presencia en clausulas declarativas, en donde es susceptible de ser conmutado por una pregunta
como ¢entiendes lo que digo? (Lewis y San Martin, 2019, p. 312).
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verbo inglés to catch (agarrar, tomar, coger). Otra propuesta (Gille, 2015) sefiala que
provendria del verbo de espafiol medieval catar, el que a su vez proviene del étimo latino
captare (tratar de percibir por los sentidos, en especial la visioén y oidos). Estas conjeturas

reafirman lo que se ha dicho respecto de los procesos mentales advertidos en las coletillas.

3.2.6.3 Exhortacion

Este significado interpersonal apunta a la solicitud de confirmacion de un movimiento
interpelativo. El valor exhortativo se deduce del rol de habla ‘pedir’ y de la mercancia
linglistica ‘bienes o servicios’ que se intercambia en el dialogo a través de la funcion de
habla ‘orden’, luego de la cual se espera una conducta del oyente que ha sido prevista por el

hablante.

En las imperaciones, mas que negociar un contenido comun entre hablante y oyente,
ocurre una intersubjetivacion mayormente dirigida, puesto que la coletilla orienta la
intercambio para que el evento expresado en el movimiento sea incorporado por el
interlocutor (Kimps, 2016). A diferencia de las variaciones anteriores, el significado de
‘exhortacién’ se caracteriza por enmarcarse dentro del movimiento dialégico ‘pedir’, donde
el hablante requiere algo del oyente. Luego, la mercancia intercambiada es ‘bienes y
servicios’ que demanda una respuesta no linguistica. Por lo tanto, la funcion de habla en la
que se integra este significado es una ‘orden’, como se puede advertir en (51), (52) y (53) en
donde el hablante pretende la aquiescencia de su posicion, realizada en el movimiento

dialogico.
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(51) Gonzalo Muller: déjame hablar ¢okey? (1D114)

(52) Usted es candidata presidencial y tiene detrds a una parte o a un sector de su partido pero tiene

que avanzar con eso ¢ah? (1D160)

(53) No nos hagamos eco ni exculpemos a aquellos que no hicieron su trabajo ¢ah? (1D70)

Estos ejemplos representan diferentes tipos de 6rdenes. Tanto (51) como (53) muestran
imperaciones canonicas (clausulas imperativas), una Yyusiva Yy otra hortativa,
respectivamente. El ejemplo (52) realiza una clausula declarativa con valor imperativo desde
la forma verbal obligativa tiene que. En estos casos, la coletilla es fundamental para
considerar el enunciado como imperacion; su ausencia daria lugar a una interpretacion

declarativa.

Se puede observar la presencia de particulas interjectivas en (51) y (52). Llama la
atencion la coletilla ¢ okey?, un préstamo de la lengua inglesa ante la cual el espafiol dispone
de alternativas como bueno, de acuerdo o vale. El anglicismo es un marcador muy
productivo. Su analisis especifico como parte de los usos del espafiol podria dar lugar a

interesantes estudios en el &mbito funcional.

Estos recursos interjectivos, incluido el marcador ¢okey?, son muy frecuentes en el
discurso conversacional, en donde complementan la interaccion y permiten transmitir
satisfactoriamente los propositos comunicativos del hablante al agregar un matiz de Ilamada

de atencion. En este caso, la coletilla, con sus caracteristicas prosddicas y ubicacion final de
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clausula, asegura un componente expresivo y aporta a que la orden pueda ser interpretada

como tal (Halliday y Matthiessen, 2014).

3.2.6.4 Mitigacion

El significado de ‘mitigacion’ es andlogo al de atenuacion, muy citado en los estudios
pragmaticos (Puga, 1997). Desde la perspectiva sistémica, una de las caracterizaciones mas
extendidas de la coletilla es la formulada por Eggins (2002), quien precisamente destaca que
el recurso es incluido en la conversacion “con el propodsito de atemperar lo que el hablante
acaba de aseverar” (p. 211). En este sentido, el interlocutor utiliza el recurso para reducir el

impacto de su movimiento dialégico y ponerlo en relacion con el movimiento anterior.

(54) El Gobierno lo ha planteado como los grandes temas desde el inicio ¢no? (1D22)

(55) Es muy fuerte, es una diferencia muy fuerte ¢no? (1D123)

(56) Debemaos cuidar mucho las formas ¢no cierto? Marco Henriquez Ominami estaba solo (ID40)

(57) Les damos a ustedes la bienvenida en sus casas y también a quienes nos acompafian hoy, a

nuestros panelistas, algunos mas felices que otros ¢no? (ID103)

(58) Me parece ridiculo el nombre ¢ah? En Chile no hay jungla (1D20)

Como se puede interpretar, los casos anteriores realizan el rol de ‘dar’ y la materia

semidtica ‘informacion’. El uso de la coletilla reduce la carga asertiva de la afirmacion,
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debido a que la base comun de conocimientos no esté afianzada en el hablante o el oyente o
en ambos. En estos ejemplos, la peticion confirmatoria se basa en la mediacion informativa
respecto del conocimiento compartido con el oyente (54) o del estilo de expresion en (56) y
(58). Este tipo de negociacion se ubicaria en las primeras fases de construccion de un espacio
semiotico compartido, como en (55) y (57), que luego daria paso a la alineacion entre las
intersubjetividades de los participantes del didlogo. Ademas, la modalizacion producida por
¢no? evidencia la evaluacion del hablante frente a su propio enunciado (Martin y White,

2005).

Se puede comprobar que la ‘mitigacion’ es realizada basicamente por una coletilla de
negacion en clausulas declarativas. Este uso es consecuencia de la inversion de la polaridad
de la coletilla en relacion con la clausula central. En este sentido, el efecto modal de la
coletilla afecta al Predicador de la clausula, debido a que un movimiento de respuesta de

polaridad contraria podria anular el significado del ndcleo interpersonal de la clausula.

Los casos examinados incluyen las propiedades generales de algunas coletillas:
ubicacion final de movimiento y entonacion ascendente. Este ultimo rasgo resulta interesante
puesto que en el espafiol de Chile la entonacion es un recurso fundamental para atenuar, sobre
todo con presencia de alargamientos, prominencias o elevaciones de tono muy marcadas

(Roldan, 2000).
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3.2.6.5 Afianzamiento

Se entiende este valor como la opcidn que provee la coletilla al hablante para reforzar
la anuencia prevista en su intervencion. Su presencia refleja que el hablante requiere delimitar
informacion especifica para que sea incorporada en el discurso construido
colaborativamente. Para observar este fendmeno es necesario remitirse no solamente al
movimiento que contiene la coletilla, sino a los movimientos sucesivos, como se ilustra en

los siguientes casos:

(59) Esta bien, lo tiene gue ver la gente ya ¢okey? Tiene que verlo la gente. (ID32)

(60) EI Gobierno yo creo que_dio un paso si que se no se habia_atrevido a dar hasta ahora

¢ah? El Gobierno si se atrevié a dar un paso. (1D144)

(61) No nos ayuda mucho cuando pareciera ser que su rol tiene mas que ver con negar toda

responsabilidad que con asumir hechos que son evidentes ¢ah? Evidentes. (ID84)

Una caracteristica de todos los ejemplos es la individuacién de la informacion luego
del movimiento con coletilla, como se ha destacado en cada uno. En efecto, la reiteracion
Iéxica es un procedimiento de focalizacion. El hablante mantiene su turno de habla que
contiene variados movimientos en los cuales la coletilla negocia la informacién de un
movimiento intermedio. Sin embargo, la coletilla podria no ser suficiente para lograr tal
negociacion por lo que el hablante refuerza el aspecto especifico a negociar, reiterando la

informacion.
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Al respecto, Halliday y Matthiessen (2014, p. 463) incluyen esta reformulacién -
propia de la conversacion- dentro de las estrategias de elaboracion paratactica y sefialan que
la clausula secundaria reitera la tesis de la clausula primaria con palabras diferentes para
presentarla desde otro punto de vista o para reforzar el mensaje. Por otra parte, Briz (1998,
p. 73) llama repeticidn monoldgica a este recurso interaccional y le asigna un papel tanto de

continuidad como de intensificacion.

En estos enunciados se aprecia que la coletilla separa movimientos realizados a través
de clausulas a partir de la entonacion del movimiento, puesto que la coletilla interrumpe el
ritmo melddico de la clausula declarativa y luego de su realizacion se reinicia la entonacion
de la nueva asercion que arranca. Se observa en (59) la negociacién de la primera parte del
enunciado (lo tiene que ver la gente) realizada a través de la coletilla ¢okey? y se suma su
posterior reafirmacion (tiene que verlo la gente). La coletilla segrega fonicamente el
segmento ya intercambiado y negocia la ratificacion, ya que afianza su internalizacion entre
los participantes del didlogo. En (60) luego de la coletilla, se ratifica lo que realmente se ha
negociado (El Gobierno si se atrevié a dar un paso), es decir, lo que debe afianzarse. En (61)

la coletilla realiza tan s6lo el segmento evidentes de la clausula.

En suma, los significados interpersonales de las coletillas operan en el estrato
semantico-discursivo a través del sistema de NEGOCIACION y se realizan en el estrato Iéxico-
gramatical a partir del sistema de MoODO como opciones delicadas, tal como se grafica en la
Figura 50. Los significados de este recurso implican negociacién dentro del dialogo y la
clausula es la unidad donde se plasma linglisticamente la capacidad de las coletillas para

establecer matices de negociacion.
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Declarativa Acuerdo

Indicativa ’ _ Entendimiento
+ Coletilla—» Exhortacién
Cliusul Interrogativa i > Mitigaciéon
ausula ——» - Coletilla Afianzamiento
Imperativa

Figura 50: Opciones delicadas de coletillas

La Figura 50 ilustra las opciones delicadas del sistema de coletillas. Se entiende que
la delicadeza refleja realizaciones mas especificas de las coletillas en el sistema de moDo. En
algunas descripciones sistémicas en otras lenguas, no se registran desarrollos especificos
como el gue se postula en este estudio. Si bien hay una propuesta similar para el portugués
brasilefio (Figueredo, 2011), planteada desde el sistema de ASSESSMENT, la presente
clasificacion ubica estos recursos en el sistema de MoDO, atendiendo a la realizacion de la

negociacion en los componentes de la clausula.

3.2.7 Valores textuales de las coletillas

Se ha observado en el corpus la presencia de un tipo de coletilla que, a diferencia de
las que se han descrito en espafiol y otras lenguas, no posee exclusivamente significado
interpersonal. Se trata de formulas utilizadas por los hablantes para monitorear el flujo

informativo en la conversacion. Segun la interpretacion de Briz (1998), se caracterizan por
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un uso interior de clausula y una entonacién levemente ascendente. Ademas, manifiestan el
interés del hablante de mantener el turno de habla o darse el tiempo para reelaborar su
discurso®. Son elementos utilizados por los hablantes como recursos intersubjetivos y al
mismo tiempo como apoyo textual en cuanto a la organizacion del discurso, como se

visualiza en los siguientes ejemplos:

(62) Vamos a abastecer a las farmacias populares, a las farmacias ¢ cierto? privadas (1D9)

(63) Aqui ¢cierto? el tiempo en la television es oro (ID15)

(64) Falta hoy dia sacar ¢cierto? ¢cierto? cierta mirada distinta a una época que fue muy

dura (ID119)

Se observa en los ejemplos (62), (63) y (64) que esta variedad de coletilla se presenta
en posicion interior de clausula y permite enlazar las partes constitutivas del mensaje para
que cumpla con el requisito ser una unidad de informacién. Como se aprecia en los ejemplos,
la linealizacion de la coletilla es variable. En (62) se ubica en medio de un grupo nominal.
En (63) aparece luego de un adjunto temporal (aqui), En (64) el doble ¢cierto? va entre el
Predicador (sacar) y su Complemento (cierta mirada). En cualquier caso, el requisito para
considerar el valor textual de las coletillas es ubicarse al interior de una estructura clausal.

En (64), la reiteracion de la coletilla permite al hablante la retencion de su turno de habla. El

4 Este rol textual ha sido comentado en términos generales por Lewis y San Martin (2018, p. 310-315) quienes
destacan su funcionamiento como elementos de control de contacto, ademas de ser interpretados como recursos
que los hablantes utilizan para mostrarse colaborativos con sus interlocutores.
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hablante duplica la coletilla durante su intervencién lo que permite la posesion del turno de

habla y la continuidad de la informacién.

La interpretacion de las coletillas como elementos textuales es un hallazgo de esta
investigacion. Esta variedad de coletilla oficia como recurso de cohesion oral que permite
que el movimiento de habla se configure como una unidad organizada que pueda ser
intercambiada. En suma, este tipo de coletilla (que también implica negociacion) funciona
como un elemento de cohesion que afianza a la construccion de la textura del discurso,
engendrado por la metafuncion textual desde los sistemas de TEMA e INFORMACION. Las
coletillas interiores, entonces, son convenciones del género conversacion que estan a

disposicion de los hablantes para satisfacer sus necesidades informativas.

Respecto del sistema de TEMA, la coletilla interior puede ser caracterizada como un
recurso de articulacién entre Tema y Rema que realza la informacion de algin elemento de
la estructura clausal (Halliday y Matthiessen, 2014; Fuentes y Brenes, 2014). Como se
observa en (63.1), la coletilla marca el final de la informacion conocida para luego pasar a la

que el hablante considera nueva, como se aprecia en la siguiente ilustracion:

(63.1) | Aqui jcierto? el tiempo en la television es oro (ID15)

Tema Coletilla Rema

Se puede comprobar que la coletilla acompafia a un deictico de contextualizacion
espacial (aqui) que se ubica en la primera parte de la clausula. El segmento el tiempo en la

television es oro va a continuacion de la coletilla, que es el elemento gque sirve como marco
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para el ataque que viene tras ella, es decir, el tiempo en la television es oro (Fuentes y Brenes,
2014, p. 197). La informacidn relevante del mensaje, que incorpora al Sujeto, Predicador y

Complemento forma parte del Rema de la clausula.

Por otra parte, la coletilla tiene efectos en el sistema de INFORMACION puesto que
produce un cambio en la dinamica entonativa de la clusula. La informacién Dada se ubica
en estos casos antes de la coletilla y la informacion Nueva es retomada a partir de una marca

prosddica segregada, como se refleja en (65):

(65) | Nadie me ha preguntado ami | ¢cierto? nada respecto de plata (ID14)

Informacién dada Coletilla Informacién nueva

En (65) se puede observar que la informacion nueva nada respecto de plata,
segregada por ¢cierto?, sigue a la contextualizacién acerca de los participantes (Nadie y a
mi) del evento verbal (preguntar). La coletilla produce que se resalte el segmento que hace
alusion al objeto de la pregunta (nada). En este caso se produce un proceso focal de la

informacion relevante para el contexto del enunciado.

Las coletillas textuales deben incluirse entre los elementos que aportan caracteristicas
expresivas desde su fisonomia prosodica, dado que se ubican en medio del flujo de
informacidn que expresa el movimiento de habla. Segun Halliday y Matthiessen (2014), la
curva entonativa es un factor determinante para el establecimiento de la informacién

Dada/Nueva. En efecto, los ejemplos evidencian que la coletilla afecta el contorno melédico
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de la unidad de informacion y genera una transicion entre las partes que conforman el

enunciado, luego de lo cual el hablante retoma la curva entonativa en el flujo del discurso.

Desde una perspectiva interpersonal y textual, la coletilla se inserta en una unidad
informativa para generar un enlace entre informacion que el hablante presenta como
recuperable (Dada) y otra no recuperable (Nueva) para el oyente. Con su uso se accede al
contenido recuperable, en calidad de informacion negociada, puesto que fue mencionada
anteriormente y deberia suponer acuerdo entre los interlocutores. Con la utilizacion de la
coletilla, el hablante provee la instancia para alertar que el significado de que lo que ha dicho

no es noticia (Halliday y Matthiessen, 2014) y lo que dira luego de la coletilla es lo novedoso.

Como se ha revisado en la seccién 3.1.2, se observan en el corpus numerosos casos
de coletillas interiores de turno de habla. Estos elementos también inciden en la informacion,
puesto que, aungue se ubican en una posicion intermedia desde el punto de vista del turno,
conectan dos movimientos dentro de la contribucidn de un mismo hablante, tal como muestra

el ejemplo (66):

(66) Esta bien, lo tiene que ver lagente ya | ¢okey? Tiene que verlo la gente (1ID32)

Movimiento 1 Movimiento 2 Movimiento 3

En (66), la coletilla ¢ okey?, ademas de negociar una ‘asercion’ (movimiento 2), tiene
incidencia en el flujo informativo como elemento que permite el reenfoque de la informacion
(en el movimiento 3), produciendo una variacion informativa entre los movimientos 2 y 3 (lo

tiene que ver la gente/Tiene que verlo la gente). La coletilla se ubica entre dos segmentos
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que sefialan la misma informacién y genera una fisonomia entonativa en la que se puede

reconocer la prominencia de la informacion que se destaca luego de su aparicion.

El valor textual que presentan estas coletillas estd ensamblado al valor tipico, el
interpersonal y pueden cumplir un doble rol en la conversacion: uno interpersonal, al
negociar el movimiento completo al que se integran y uno textual, con la funcion de realce.
En términos sistémicos se produciria un fendmeno de coupling o ensamble (Martin, 2010, p.
19) entre sistemas pertenecientes a la metafucion interpersonal (MoDO) y a la metafuncién

textual (sistema de TEMA e INFORMACION).

El corpus presenta otros casos similares que caracterizan la continuidad informativa

que propicia la coletilla en su dimension textual:

(67) Usted dice: Yo asumo en medio de una crisis ¢ah? En medio de la crisis que saca a la

directora anterior (ID83)

(68) Tenemos muchas residencias que tienen un limite, un tope de 20 nifios ¢ya? Ese es el
limite de alguna parte de las residencias y de hecho cuando la residencia es méas pequefia, la

subvencidn es mayor por ley (ID98)

En estos casos, la coletilla genera una secuencia informativa en donde se produce un
énfasis que se vera reflejado en la clausula siguiente. Este proceso puede ser considerado,
segun el modelo de Eggins y Slade (1997), como un movimiento de realce puesto que
permiten al hablante graduar el segmento movimiento previo. Por ejemplo, en (67) el

segmento en medio de una crisis se vuelve a retomar luego de la coletilla como arranque del
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nuevo movimiento en busca de complementacion. En (68) ocurre algo similar con el

segmento un limite, un tope de 20 nifios.

Aunque el elemento ¢cierto? es el que posee mayor productividad como coletilla
interior, se encuentran en la muestra otras coletillas que asumen los mismos valores de
continuidad en el discurso. Las formas ¢no? y ¢cachai? también son utilizadas para efectos

de organizacion discursiva, como se observa en los siguientes casos:

(69) Cuando usted dice: hay que buscar un balance ¢no? entre lo que son los intereses del
Frente Amplio con el interés nacional, en ese sentido ¢da lo mismo un gobierno de Sebastian

Pifiera que de Alejandro Guillier? (ID108)
(70) Se te olvida que también hay delincuentes ¢ cachai? en la oposicién (ID145)

(71) Es la gran preocupacién que existe ¢no? un trabajo precarizado (ID27)

En los ejemplos (69), (70) y (71) las coletillas textuales funcionan como recursos de
cohesién y conectan la informacién novedosa con el discurso previo. Ademas, su ubicacion
en la clausula permite que sean consideradas elementos que contribuyen al flujo informativo
dialégico. La Figura 51 sintetiza el funcionamiento de las coletillas en los sistemas de las

metafunciones interpersonal y textual.
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Coletilla

Interpersonal « » Textual

Sistema de MODO Sistema de TEMA
Sistema de POLARIDAD Sistema de INFORMACION
Sistema de MODALIDAD

Figura 51: Presencia de coletillas en los sistemas lexicogramaticales

En la Figura 51, se visualizan los sistemas Iéxico-gramaticales de las metafunciones:
el sistema de MoDO de la metafuncion interpersonal y los sistemas de TEMA e INFORMACION
de la metafuncién textual. La coletilla puede funcionar como elemento interpersonal y
textual. Al ser la coletilla una particula de la gramatica del espafiol posee flexibilidad para
cumplir roles en dos dimensiones semioticas, tanto como recurso de interrelacion, como

recurso de construccién del discurso oral.

En otro plano, es posible interpretar parte de la muestra segun el modelo de Eggins
y Slade (1997) como unidades conversacionales de apoyo/continuidad/monitoreo. Este uso
se aprecia claramente en el caso (69), donde la insercion de la coletilla permite al hablante
evaluar las condiciones de continuidad de su enunciado, verificando si la audiencia ain esta

comprometida con su intervencion. El ejemplo (72) ilustra este monitoreo:

(72) | Falta hoy dia sacar ¢ cierto? ¢cierto? cierta mirada distinta a una época que fue

muy dura (ID119)
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En (72) el recurso ¢ cierto? esta antecedido por el predicador de la clausula lo que la
ubica a medio camino del enunciado completo. La reiteracion de esta coletilla interior
posibilita el monitoreo del acto comunicativo, puesto que permite que el hablante, por una
parte, establezca una oportunidad de negociacion y, por otra, progrese en su entrega de

informacion.

De acuerdo con esta interpretacion textual, la coletilla debe ser clasificada como una
férmula oral que aporta a la progresion informativa. Ademas, su uso recurrente comprueba
su alta aceptacion entre los hablantes, ya que el flujo informativo no se ve interrumpido. Los
efectos discursivos, ademéas de los interpersonales, permiten postular que estos apéndices
pueden cumplir la doble funcion (interpersonal y textual) antes mencionada. El
establecimiento del limite funcional entre los dos valores no es rigido puesto que esta
condicionado por el propio discurso. Se puede postular, mas bien, un continuo cuya variable

distintiva es la posicion de la coletilla, como se ilustra en la Figura 52:

Valor textual
(No tipico)

Posicidn interior clausula

Aqui écierto? el tiempo
en la television es oro

Posicion final clausula
Posicion interior turno

Me parece ridiculo el nombre éah?
En Chile no hay jungla

Posicion final turno

Ambos han ganado.
Tienen derecho éno?
Valor interpersonal

(tipico)

Figura 52: Continuo de significados de las coletillas segun su posicién
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Se establece que la coletilla es un recurso tipicamente interpersonal, aunque puede
aportar valores de organizacion textual. El continuo ilustrado en la Figura 52, plantea que la
predominancia depende de la posicion de la coletilla tanto en el turno de habla como en la
estructura clausal. La posicion final de turno es la forma mas tipicamente interpersonal
debido a que la negociacion de la coletilla abarca la totalidad de la contribucion. La posicion
final de clausula abarca la predicacion completa de la estructura anfitriona. Esta ubicacién es

la més frecuente en el corpus.

Por su parte, la coletilla en posicion interior de clausula aporta valores textuales dado
que contribuyen a la continuidad discursiva dentro de la estructura clausal. La posicion
interior de turno puede coincidir con la posicion final de clausula, posicion donde las
coletillas muestran su mayor nivel de acoplamiento entre un funcionamiento interpersonal y
textual. En esta ubicacion, el valor interpersonal concede al interlocutor la posibilidad de
tomar la palabra. Si no lo hace, el hablante puede suponer que el asunto se ha resuelto
favorablemente y puede continuar con un nuevo movimiento dentro del turno de habla. Esta
estrategia conversacional admite el funcionamiento de la coletilla como elemento de engarce

informativo como parte de la negociacion, tal como representa en la Tabla 26:

Final de turno Ambos han ganado. La coletilla se ubica en

Tienen derecho ¢no? (ID159) posicion final absoluta

Interior de turno/ Me parece ridiculo el nombre ¢ah? | La coletilla negocia la

Final de clausula En Chile no hay jungla (ID21) primera clausula
Interior de clausula | Aqui ¢cierto? el tiempo La coletilla une dos
en la television es oro (ID15) elementos de la clausula

Tabla 26: Ubicaciones de las coletillas en el enunciado
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Tal como se ilustra en las Figuras 51 y 52, este particular comportamiento
multisistémico de la coletilla permite postular un ensamble metafuncional (interpersonal y
textual) a través de un continuo seméantico motivado funcionalmente por las necesidades de
los hablantes en las préacticas habituales de la conversacion. Este hallazgo demuestra que los
limites entre los significados de las diferentes coletillas en el didlogo son permeables y su

funcionamiento es dindmico.

En suma, este tipo de coletilla se integra en el flujo de informacién con el propésito
de orientar el discurso. Martin y Rose (2008) sefialan que un texto presenta regularidad en el
flujo de informacidn y un ritmo predecible, lo que permite que el oyente pueda comprender
el discurso. Precisamente, la coletilla textual toma parte en el discurso y genera la instancia
para que, luego de su insercion, progrese la informacion sobre la base de un terreno comin

afianzado.

3.2.8 Casos difusos: ¢preguntas de confirmaciéon o coletillas?

Se ha planteado en este trabajo que la coletilla es un adjunto y el valor que asume
concierne a la negociacion de la informacién y de acciones expresadas en la clausula
anfitriona. Las unidades que ofician de coletilla se han identificado a traves de los criterios
fijados para este fin. Sin embargo, la expresion ¢o0 no? ha llamado la atencion por su
funcionamiento distintivo, por lo cual han surgido dos interpretaciones. La primera la

considera como un recurso que cumple las mismas funciones interpersonales comprobadas
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en este trabajo. La segunda interpreta este elemento dialégico como una clausula

interrogativa polar, mas especificamente como una pregunta de confirmacion.

Debido a las caracteristicas particulares de ¢0 no? y la similitud que exhibe con las
coletillas se ha elaborado una submuestra de enunciados, aparte del inventario declarado en
la seccion 3.1.1. En el marco de la interpretacion sistémica adoptada en este estudio, resulta
controversial clasificarlo como coletilla plena, debido a que posee similitudes con la pregunta
polar. El presente trabajo se inclina por esta segunda interpretacion. El ejemplo (73) muestra

un enunciado extraido de uno de los paneles televisados.

(73) | ¢Vaarestablecer la posibilidad de que se lucre con fondos publicos 0 no? (IDsm8)

Complejo clausal interrogativo

El caso (73) muestra rasgos del recurso ¢0 no? idénticos a las coletillas: entonacion
final ascendente y ubicacién final en el movimiento de habla. No obstante, estos rasgos no
son suficientes para considerar este elemento como coletilla debido a que no cumple con otro
criterio: su estatus de particula interpersonal. El elemento ¢0 no? mas bien es una clausula
reducida que esta en relacion de parataxis con respecto a la clausula precedente por lo que
forma un complejo clausal interrogativo. En el ejemplo (74) se ilustra mas claramente la

estructura subyacente del reecurso ¢0 no?.

Senador: ¢Usted ha hecho algo por cambiar esa ley 0 no (ha hecho algo por cambiar
esa ley)? (IDsm2)

Complejo causal interrogativo

(74)

Clausula 1 Clausula 2

Polaridad positiva Polaridad negativa
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El elemento ¢0 no? estd compuesto por dos elementos explicitos: un conector
disyuntivo y un adverbio de negacion. Por lo tanto, como se puede verificar en el ejemplo
(74), la relacion de disyuncion esta basada en la polaridad. La clausula 1 es afirmativa y no
ostenta elementos explicitos de polaridad. Por el contrario, la clausula 2 posee el elemento
de negacion, luego del cual la clausula finaliza. EI movimiento de habla propone al oyente
disyuncion excluyente de respuesta polar. De acuerdo con la teoria sistémica, estas opciones

son parte del sistema de POLARIDAD (Halliday y Matthiessen, 2014)

Por otro lado, se advierte que los casos (73) y (74) son complejos clausales
interrogativos. En ellos, el recurso ¢0 no?, realiza una opcion negativa del sistema de
POLARIDAD en relacion paratéctica disyuntiva con la cldusula afirmativa anterior. A partir del

siguiente caso, se intentara afianzar esta interpretacion:

(75) | ¢Es un caso particularmente grave 0 no? (IDsm8)

Complejo clausal

Cléausula 1 Clausula 2

En (75) se utiliza ¢0 no? como pregunta de confirmacion de la misma forma que lo
haria su contraparte polar ;0 si?. Esta relacion de polaridades entre cldusula y coletilla
coincide con el de las mood tags del inglés, que negocian la polaridad contraria a la clausula
anfitriona. Como se ha mencionado, en la muestra se han encontrado casos de coletillas de
polaridad explicita que invierten la polaridad de la clausula, como ocurre en los casos (76) y

7).
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(76) Ambos han ganado. Tienen derecho

¢no? (ID159)

Clausula con polaridad positiva

Coletilla con polaridad negativa

uno esperaria en términos de intervencion

(77) No necesariamente tienen la calidad que | ¢si? (1D92)

Clausula con polaridad negativa

Coletilla con polaridad positiva

A pesar de contar con estos ejemplos en espafiol, la inversion de polaridad de la

coletilla no es obligatoria. En la mayoria de los casos del corpus, la coletilla no tiene la

funcién de sefalar polaridad inversa, tal como ocurre en (78) y (79):

estar el menor tiempo posible

(78) En el sistema residencial los nifios tienen que ¢si? (1ID90)

Clausula con polaridad positiva

Coletilla con polaridad positiva

(79) Considerando que Carolina Goic no esta
participando de estas primarias no tiene las

plataformas de la franja electoral

¢no? (1D192)

Clausula con polaridad negativa

Coletilla con polaridad negativa

En suma, aunque Quiroz (2015) sefiala que el elemento ¢0 no? puede formar parte de
las coletillas interrogativas, este trabajo plantea que, al menos en el ambito de la muestra de
estudio, deben clasificarse como preguntas de confirmacion. La relacion de disyuncion entre

las clausulas conduce a interpretar la construccion ¢o no? como clausula interrogativa

reducida, formando un complejo clausal en relacion de parataxis. De todas formas,
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confirma el valor interpersonal de este recurso dada sus caracteristicas interrogativas. Los
datos del corpus llevan a concluir que esta construccion forma parte de las opciones de los

movimientos que piden informacion.

Ahora bien, dentro de los valores interpersonales especificos, el elemento ¢0 no? es
ubicable entre las expresiones que aportan valores de mitigacion, revisado en la seccion 3.2.6.
Especificamente, el uso de la clausula reducida realizada a partir de la construccion ¢0 no?
aparece motivada por la necesidad de cubrir todo el espectro de negociacion de la polaridad
de la primera clausula (podria haber resolucion o no resolucion). El uso del recurso buscaria
atenuar el efecto que la informacion podria tener en los oyentes al dar la opcién de una

respuesta negativa.

Finalmente, se propone que la construccion ¢0 no? forma una pregunta de
confirmacion que conlleva una eleccion basada en la polaridad de la proposicion anterior. Al
respecto, de las 10 ocurrencias de esta pregunta polar en la muestra, 7 se situan a final del
turno de habla y solamente 3 al interior. Cuando aparece este tipo de pregunta al final de
turno, ademas, existe una respuesta inmediata. Los ejemplos (80) y (81) ilustran esta

verificacion.

(80) | A: ¢Y son terroristas 0 no? (IDsm1)
B: No. No. Yo no lo calificaria asi porque ademas vas a estigmatizar y a causar

un dafo tremendo.
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(81) | A: ¢Va a restablecer la posibilidad de que se lucre con fondos publicos 0 no?
(IDsm8)

B: Eso esta zanjado. Lo que si vamos a hacer, Mdnica (interrupcién)

A: O sea no. La respuesta es no

B: No. Pero quiero profundizar un poco en esto.

En (80) y (81) la pregunta de confirmacion muestra una contestacion, por lo que el
funcionamiento de ¢0 no? difiere al de una coletilla puesto que esta Ultima no requiere
contestacion obligatoria. Ya se ha mencionado que es recurrente en los casos del corpus que
las coletillas no propician respuestas, sino que el hablante mantiene su turno luego de
emplearlas. Llama la atencién que en los casos (80) y (81) el movimiento de respuesta del
hablante B coincide en polaridad con la pregunta de confirmacion, es decir, avala la
consideracién del elemento ¢0 no? como pregunta plena. Los ejemplos demuestran, ademas,
que esta construccion clasificada dentro la funcion de habla ‘pregunta’ como un tipo
particular de pregunta polar reducida, puede ser una estrategia que busca una confirmacion

explicita del posicionamiento del hablante frente a la informacién requerida.
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CONCLUSIONES

Nos propusimos sistematizar el potencial de significacion interpersonal de
negociacion del recurso coletilla. Teniendo como marco la gramatica sistémico funcional, las
coletillas han sido caracterizadas desde la metafuncion interpersonal tanto en el estrato de los
significados como en el de codificacidn Iéxico-gramatical. Asimismo, desde los estratos del
contexto se ha mostrado un breve panorama de las coletillas en el género panel de

conversacion de acuerdo con sus caracteristicas de registro.

Las coletillas son clasificadas dentro de los elementos gramaticales periféricos de la
clausulay como tales, desde un punto de vista ideacional, no tienen la finalidad de representar
de la experiencia. Sin embargo, desde un punto de vista interpersonal, estos recursos
periféricos cumplen un importante rol interactivo pues contribuyen a que los hablantes
resuelvan favorablemente el intercambio de los significados negociados en la conversacion.
Este planteamiento es consistente con lo sefialado por diversos autores (Traugott, 2012;
Schiffrin, 2001; Kimps, 2018) en cuanto a que la periferia de la clausula esta ligada a la

expresion de significados interpersonales.

Como parte de la sistematizacion de los significados interpersonales de las coletillas
y sus implicancias en el estrato semantico-discursivo, se ha realizado una detallada
descripcion del funcionamiento interestratal de las coletillas en el corpus oral de espafiol de
Chile, obtenido de paneles politicos televisados. La herramienta analitica ha incorporado un

triple &ngulo de vision de la coletilla, cuya realizacion se encuentra en el nivel de la clausula.
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Desde la visualizacién ‘por arriba’ se caracterizaron paradigmaticamente los
significados intersubjetivos asociados a las coletillas. En el estrato semantico-discursivo, las
coletillas se incorporan como opciones interpersonales del sistema de NEGOCIACION. Entre
los patrones de significacion interpersonal, las coletillas establecen su papel negociador en
los roles de “dar’ y “pedir’, puesto que se integran en todas las funciones de habla (‘asercion’,

‘pregunta’, ‘orden’ y ‘ofrecimiento’).

Asimismo, respecto del objeto del intercambio, las coletillas negocian ambas materias
semioticas: ‘informacidn’ y curso de accién (‘bienes y servicios’). En efecto, los hallazgos
permiten concluir que las coletillas operan en movimientos que representan proposiciones y
propuestas. Méas especificamente, ejercen el rol de asegurar el intercambio de ‘informacion’
y ‘cursos de accién’. Mas concretamente, los resultados indican que la coletilla negocia
informacion en mayor nimero de casos y, en menor medida, acciones, lo que permite develar
el perfil especifico de estos elementos, empleados para construir un terreno comin de

informacion entre quienes participan de la interaccion (Kimps, 2018).

Se puede postular que la coletilla, dentro de la organizacion del movimiento del habla,
es un tipo particular de submovimiento cuyo ambito de accién se ubica en la dimensién
interpersonal y -en algunos casos- textual. Como se ha sefialado, las coletillas se ubican
preferentemente al final del movimiento de habla y al interior del turno del mismo hablante,
de forma que el submovimiento orienta la secuencia de movimientos hacia una direccién
prevista o deseada por el hablante, concedida por el oyente al no interrumpir el flujo

informativo.

245



Teniendo en cuenta los valores desplegados en la muestra, se han caracterizado las
opciones delicadas de significacion interpersonal, cuya realizacion en el estrato léxico-
gramatical se produce a través de las coletillas. Esta labor ha tributado a uno de los objetivos
de investigacion, segun el cual se constuiria una red sistémica de significados interpersonales
de las coletillas y se determinarian las condiciones de entrada de sus realizaciones. Estos
significados delicados fueron: ‘acuerdo’, ‘entendimiento’, ‘exhortacion’, ‘mitigacion’ y
‘afianzamiento’. Esta sistematizacion constituye un aporte a la descripcion de la léxico-
gramatica interpersonal del espafiol de Chile, aunque la clasificacion se plantea como inicial
y abierta. Puede ser ampliada a partir de un corpus mas amplio que incorpore, en términos
sistémico funcionales, diversos registros que organicen una mayor cantidad de situaciones
interaccionales (TENOR), diferentes tematicas o zonas ideacionales (CAMPO) y una amplia

variedad de formas de discurso dialégico (MoDO).

El &ngulo de vision “por alrededor’ centré el andlisis en la estructura sintagmatica de
la clausula en que la coletilla se integra. En el estrato Iéxico-gramatical, se han caracterizado
las coletillas segun las categorias propuestas en el perfilamiento para la gramatica
interpersonal del espafiol de Chile, que las ubica dentro del sistema de MODO. Los patrones
explorados establecen que las coletillas son incorporadas en todos los modos de clausula:
declarativa, imperativa e interrogativa como adjunto clausal. Ademas, la descripcion ‘por
alrededor’, ha permitido analizar el funcionamiento de las coletillas en la estructura de la
clausula desde una perspectiva interactiva al incorporar aspectos de los sistemas de

POLARIDAD Yy MODALIDAD.
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Desde el a&ngulo de vision ‘por abajo’ se categorizaron los recursos léxico-
gramaticales y fonicos que codifican la funcion coletilla en la clausula. Segun la descripcion,
los elementos que operan como coletillas provienen de variadas categorias y rangos. Entre
las unidades con mayor uso se encontraron ¢ah?, ;no? y ¢cierto?. Conviene sefialar que,
motivados discursivamente, estos recursos, al desempefar el rol de coletilla, pierden su
significacion y uso original y se comportan como particulas fijas con fines interpersonales y
textuales. El andlisis de los recursos considerd, ademds, una exploracion de aspectos
fonoldgicos que corroboraron el rol gramatical que cumplen estos elementos en el rango de
la clausula. De acuerdo con los resultados del presente estudio, las coletillas no son
elementos expletivos, segin han planteado algunas investigaciones que circunscriben su rol
discursivo a elementos faticos o de contacto interpersonal. A diferencia de esta concepcion,
los resultados de esta investigacion demuestran que el valor interpersonal de las coletillas

esta estrechamente ligado a la estructura interpersonal de clausula.

En el transcurso de la investigacion surgieron nuevos hallazgos que merecian ser
abordados: un posible valor textual de las coletillas y la existencia de casos difusos. Para
explorar el primer descubrimiento, se identificaron y caracterizaron patrones de significacion
textual en coletillas interiores para concluir que la coletilla puede expresar significados tanto

interpersonales como textuales, dependiendo de su ubicacion.

Se ha propuesto un continuo de significados interpersonales y textuales que considera
al menos cuatro ubicaciones: final de turno, final de movimiento, interior de turno, interior
de clausula. Las coletillas finales tienden a expresar significados interpersonales, mientras

que las interiores aportan a la cohesion. Estudios previos en otras lenguas han concluido que
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los recursos investigados solo expresan significados interpersonales. Por el contrario, este
trabajo ha demostrado que existen roles textuales asociados a las coletillas interiores, puesto
que son usadas para orientar y monitorear el texto durante su produccion. Ya se ha sefialado
que la conversacion casual es espontanea y su construccion se realiza durante la marcha. Las
coletillas, como adyuvantes de la construccion de la textura del didlogo, poseen motivacion

discursiva, actuando sobre el flujo de la informacion.

El segundo hallazgo que debe ser destacado para nuestras expectativas fue la similitud
entre las coletillas y las preguntas de confirmacién. Como se expuso, el elemento ¢0 no?,
aungue podria ser considerado una coletilla plena, exhibe un funcionamiento clausal, distinto
del recurso investigado. A partir de un analisis pormenorizado, se ha determinado que este
elemento es una pregunta polar eliptica en relacion de parataxis con la primera clausula. Para
llegar a esta conclusion, la labor descriptiva se bas6 en factores tanto impersonales como
ideacionales. Desde una Optica interpersonal, el recurso ¢0 no? actla como pregunta polar
que realiza el rol de ‘pedir’, ademas de negociar ‘informacion’. Su funcionamiento esta
basado en un contraste de polaridades entre clausulas. La pregunta eliptica busca establecer
una confirmacion de la polaridad negativa o positiva. Desde un punto de vista ideacional, la
pregunta eliptica reproduce informacion de la primera clausula (los Procesos, los

Participantes y las Circunstancias).

En suma, los usos particulares de las coletillas en la muestra de estudio forman parte
de practicas sociales asociadas a estrategias de interaccion. Tales formulas integran el
componente genérico de la actividad dial6gica. A pesar de la complejidad que supone el

analisis de la conversacidn, las herramientas descriptivas del modelo sistémico funcional han
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permitido que la presente indagacion acceda a los componentes genéricos, semanticos,
gramaticales y fonicos. Esta estrategia garantiza consistencia y adecuacién empirica, dado
que integra tres angulos vision de la coletilla. Estos &ngulos analiticos (del contexto a la
gramatica, de la gramética al discurso) dan lugar a la verificacion de la correlacion entre

significados discursivos y su realizacion en la estructura de la clausula.

Situados al final del proceso investigativo y habiendo cumplido con los objetivos
propuestos, surgen importantes proyecciones para futuros trabajos. Han emergido diversas
lineas de investigacion relacionadas con la tematica de las coletillas. Una primera linea de
trabajo futuro podria hacerse cargo de explorar los significados valorativos de las coletillas
modales. Una segunda proyeccién va en la direccion de examinar el funcionamiento
interpersonal de la amplia variedad de recursos de la periferia de la clausula. Durante la
presente investigacion han surgido algunas preguntas relativas al rol paradigmaético de la

periferia clausal y la motivacion funcional de los recursos que alli se integran.

Precisamente, este trabajo concluye que las coletillas -como elementos periféricos-
aportan significados interpersonales que contribuyen a la negociacién tanto de informacién
como de acciones, es decir, poseen la capacidad de orientar el didlogo hacia el intercambio
de ambas materias semioticas. Se ha comprobado que las coletillas se especializan en
negociar informacién y son Utiles herramientas para construir terrenos comunes necesarios
para establecer intersubjetividad en el dialogo. Segun los modelos interactivos planteados
por Halliday (1984), Eggins y Slade (1997) y Martin (1992), los roles de los hablantes son
complementarios por lo que los movimientos dialégicos contribuyen a la construccién de la

conversacion. Como se ha demostrado en este estudio, las coletillas aportan a la construccion
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del discurso dialégico puesto que su uso permite involucrar al interlocutor y asignarle

participacion.

En espafiol existe una gran variedad de particulas que aun no ha sido examinada desde
el modelo sistémico funcional, por ejemplo, recursos que se ubican en la periferia derecha
(como los marcadores digamos, poh, claro, qué sé yo, sabes, ¢me siguen?) y en la periferia
izquierda (por ejemplo: mira, fijate, bueno, pero). Los trabajos de Figueredo (2011; 2015)
han descrito multiples particulas modales del portugués de Brasil y aportan una perspectiva
que puede orientar un futuro trabajo sobre la expresion de significados valorativos en el

espafol de Chile.

Asimismo, las investigaciones de Traugott (2012) y Schiffrin (2001) sefialan una
diferenciacion de expresion de significados interpersonales de la periferia derecha e
izquierda, lo que supone una valiosa referencia tedrica. Este planteamiento establece que la
periferia izquierda alberga marcadores de coherencia del discurso, los marcadores de temay
de topicalizacién y recursos de toma de turno. Por contraparte, la periferia derecha expresa
funciones interpersonales de cesion de turnos orientadas al destinatario, tales como prestar

atencion al otro, solicitar confirmacion o ceder el turno.

Una tercera linea de investigacion sugiere examinar el aporte de coletilla a la
determinacion de los roles de los hablantes como conocedores primarios o secundarios de la
informacidn que se negocia. Esta potencial investigacidn podria estar basada en los estudios
de Martin (1992) y Martin y Rose (2003) que abordan el desarrollo del intercambio y el rango

de movimiento.
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En resumen, el proceso investigativo sobre coletillas ha permitido indagar el potencial
negociador de las coletillas en la variedad oral del espafiol de Chile. Para ello, se han
examinado interacciones entre participantes de diversos programas televisivos de
conversacion politica. Se ha explorado el empleo de coletillas y se ha analizado su
funcionamiento en la interaccion. Finalmente, se puede sefialar que el conocimiento aportado
sobre el empleo de las coletillas, con significacion interpersonal y textual, aporta a los
desarrollos sistémicos del espafiol de Chile y a la caracterizacion de la gramaética

interpersonal del espafiol.
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